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Vorwort 



Ob der Gedanke an sich ein berechtigter war, 
meine früher in Programmen und Zeitschriften ver- 
öflfentlichten Erklärungsversuche Platonischer Dia- 
loge noch einmal, zu einem Ganzen vereinigt, her- 
auszugeben, muss ich der Beurtheilung Anderer über- 
lassen; dass dieselben aber, abgesehen von der Ver- 
besserung einzehier Versehen, fast durchw^ in ihrer 
ursprünglichen Gestalt und mit nur unvollständiger 
Hinweisung auf die seitdem so reich entwickelte 
Platonische Litteratur erscheinen, mag dadurch ent- 
schuldigt werden, daes die Beschäftigung mit einem 
andern Platonischen Dialoge, von dem unter Ab- 
schnitt rV einige Proben mitgetheilt sind, mir bei 
meinem Alter Am gleichzeitige Eingehen auf die 
seitdem erschienenen Bearbeitungen der übrigen Dia- 
loge sowie auf eine sich daran knüpfende gründ- 
liche Prüfung der von mir früher durchgemachten 
Gedankengänge nicht verstattete. Nur das Eine 
möchte ich bemerken, dass mir Stallbauixis Erklä- 
rung der in Abschnitt I. 6. behandelten Stelle des 
Phaedon (66 B) die von mir gegen die Aechtheit 
der Worte erhobeneli Bedenken nicht gehoben und 
Stallbaum selbst dies stillschweigend dadurch aner- 
kannt zu haben scheint, dass ei* nach den Schluss- 
worten seiner Anmerkung in der vierten Ausgabe: 
„Verum satis haec de loco subdifficili" die dann in 
der dritten noch folgenden: „nee tamen adeo im- 
pedito et obscuro, ut non potuerit interpretationis 
luce omni ex parte coUustrari", weggelassen hat. 

Wittenberg im November 1873* 
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I. 



Zu Piatos Phädon. 



1. Charakteristik der in dem Dialoge auf- 
tretenden Personen.*) 



Phädon theilt in dem nach ihm benannten Dialoge einenjf'^ 
bei dem Tode des Sokrates nicht zugegen gewesenen Freund 
Echekrates die letzten Gespräche, den Schwanengesang^J 
gleichsam des grossen Weisen, und den sich unmittelbar 
daran schließsenden Tod desselben mit. Der Ort dieser Mit- 
theilung ist der damalige Wohnsitz des Echekrates, die 
Stadt Phlius im Peloponnes, die Scene der mitgetheilten 
Gespräche und Vorgänge selbst das Staatsgefängniss in 
Athen. Es gehört dieser Dialog also zu denjenigen, in 
welchen die Personen des Hauptgespräches nicht unmittel- 
bar, wie im Drama, sondern mittelbar, wie im Epos, redend 
eingeführt werden. Und nicht schwer ist es, einzusehn, 
warum Plato hier die letztere Form vorgezogen hat: sie 
allein macht es ihm möglich, den Sokrates gerade in den 
Stunden, in welchen der Weise vor Allem bewähren kann, 
dass Wort und That bei ihm zusammenstimmen, nicht nur 
redend, sondern auch handelnd vorzuführen und so das 
schöne, in sich vollendete und abgeschlossene Bild des 
sterbenden Weisen, wie wir es jetzt in diesem Dialoge 
haben, vor uns aufzurollen. 

Fünfzehn Schüler und Freunde des Sokrates werden als 
in der Todesstunde desselben anwesend namhaft gemächt. 
Fttnfe von ihnen, Kebes, Simmias, Kriton, Apollo- 
dor und Phädon selber treten als theils in den Gang des 
Dialogs bedeutungsvoll eingreifend, theils die Handlung 
direct oder indirect belebend vor den übrigen hervor, und 
wir wollen daher diese, mit Uebergehung des Sokrates, als 







^) Mützells Zeitschrift für das Gymnasialwesen 1852. S. 372. 
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des sonst schon bekannten belebenden BfittelpnncteB nicht 
nur dieses, sondern aller Platonischen Dialoge, etwas näher 
zu charakterisiren yersnchen. 

Kebes und Simmias sind diejenigen unter den An- 
wesenden, welche vorzugsweise und fast ausschliesslich den 
eigentlich wissenschaftlichen Theil des Gespräches mit dem 
Sokrates führen. Sie stammten beide aus Theben, hatten 
sich hier durch den aus Unter-Itab'en hinübergekommenen 
Philolans mit der Pythagoreischen Lehre bekannt gemacht 
(Phaed. 6i. D u, E) und waren dann, um ihren Wissens- 
drang zu befriedigen, zum Sokrates nach Athen gegangen. 
Hier wurden sie bald die eifrigsten Schüler desselben, und 
Xenophon rechnet sie in den Memorabilien (I. 2, 48) zu 
denjenigen Anhängern des Weisen, die nicht, wie Eritias 
und Alkibiades, äusserer, politischer Zwecke wegen, sondern 
um durch seine Lehre tüchtig und gut zu werden, sich zu 
ihm hingezogen fühlten und durch ihr Leben auch das rühm- 
lichste Zeugniss von der Güte und Wahrheit dieser Lehre 
ablegten. Sokrates selbst aber zählt sie eben dort (IIL 11, 
17) denjenigen seiner Schüler bei, die wie durch Zauber- 
mittel an ihn gefesselt seien und nicht von ihm lassen 
könnten, sowie sie denn auch thatsächlich ihre Freundschaft 
später dadurch bewiesen, dass sie ihm zu seiner Kettung 
aus dem GefUngniss ihr Vermögen anboten (Kriiati 45. B), 
Dass sie in unserm Dialoge nun aber nach dem Sokrates 
selbst als Hauptträger des Gesprächs auftreten, hat theils 
einen psychologischen, theils einen historischen Grund. 
Qeide hatten ein tiefes Verlangen nach Wahrheit und 
namentlich nach der Wahrheit, die uns Aufschluss über die 
höchsten Räthsel des Lebens giebt. Zwar hatten sie zu- 
gleich die Ansicht, dass gerade diese Wahrheit dem Men- 
schen in diesem Leben -schwerlich zu Theil werden dürfte, 
hielten es aber doch für eine heilige Pflicht, im Forschen 
nach derselben nicht nachzulassen, bis man ihr so nahe, als 
es dem Menschen überhaupt möglich sei, gekommen wäre, 
und erklärten den, der sich früher beruhige, für einen Fei- 

Sen und Schwächling. Nicht jeder freilich könne der Wahr- 
eit durch eigenes Nachdenken so nahe kommen, wem aber 
überhaupt daran liege, der müsse, was er selbst nicht könne, 
durch andere zu erreichen suchen und diese so lange fragen 
und gegen ihre Behauptungen Einwendungen machen, bis 
eine Ansicht hervortrete, gegen die man keinen vernünftigen 
Grund weiter vorbringen könne (PJiaed. 85. Cii. D). Beide 
waren also in ihrem Wahrheitsdrange kritischer Natur, nicht 
leicht zu bestechen durch wahr klingende Gedanken und 
^""i zu Zweitein und zur Gegenrede geneigt. Vom Simmias 



sagt Sokrates im Phädrus ^242. A BJ, dass keiner von allen 
Menschen so vielen Reden ihr Dasein gegeben habe^ theils 
durch eigenes Sprechen^ theils dadurch; dass er andere 
zum Sprechen veranlasst habe. Kebes aber wird im 
Phädon ^77. Aj vom Simmias der hartnäckigste Mensch 
in Beziehung auf seinen Unglauben und seine Zweifelsucht 
genannt; und Sokrates sagt dort ^63. Aj von ihm: ^^immer 
spürt doch der Eebes Einwendungen auf und kann sich gar 
nicht leicht von dem überzeugen, was jemand sagt", sowie 
denn überhaupt Kebes dem Simmias geistig überlegen und 
ein schärferer Denker als jener war ^72. E ff,, 86. E ff. 
u. 95. A). Wenn nun aber schon diese, durch das freund- 
schaftliche Verhältniss mit Sokrates nicht getrübte Unbe- 
fangenheit des Urtheils und dies kritische Gewissen beide 
zu der Rolle, die ihnen in unserm Dialoge zugetheilt ist, 
dem Gespräche Entwickelnng und Fortgang zu geben und 
den Sokrates zu immer tieferer Begründung seiner Aus- 
sprüche und Beweisführungen zu veranlassen, ganz besonders 
geeignet machte, so kommt auch noch der nicht unwichtige 
historische Grund hinzu, dass sie, wie wir gesehen, Kenner 
der Pythagoreischen Philosophie waren, Pythagoras aber 
als derjenige galt, der den Glauben an die Unsterblichkeit, 
um welchen sich das wissenschaftliche Gespräch unsers 
Dialogs dreht, zuerst philosophisch zu begründen versucht 
hatte, Plato selbst sich überdies auf seinen Reisen in Gross- 
Griechenland und Sicilien mit der Philosophie des Pytha- 
goras bekannt gemacht hatte und Pythagoreische An- 
schauungen daher den Dialog durchziehen. Sowohl 
Kebes als Simmias haben sich später als Schriftsteller 
durch Abfassung von Dialogen in Sokratischer Manier be- 
kannt gemacht. Dem Kebes, sagt Diogenes von Laerte, 
würden 3, dem Simmias 23 solcher Dialoge zugeschrieben. 
Auf uns ist davon nur einer, die IKva^ des Kebes, gekom- 
men, worin an einem Bilde, das Jünglinge betrachten und 
dessen Sinn ihnen ein hinzutretender Greis deutet, das mensch- 
liche Leben in allegorischer Weise dargestellt wird. (Vgl. 
Groen van Prinsterer^ Prosopographia Platonica p. 64 flf. und 
Bahr in Paulys Real-Encyklopädie unter Cebes.) 

Kriton, ein schon in Jahren vorgerückter reicher Athe- 
ner, aus demselben Demos und von demselben Alter mit 
Sokrates (i^h^ "yj^ixionji; xal Syjijioty]!;, Apol. 33. D), ist mit 
seinem Sohne Kleobulus zugleich anwesend und nach Sim- 
mias und Kebes die am meisten mitredende Person in die- 
sem Dialoge. Doch greifen seine Reden nicht in den eigent- 
lichen Gegenstand der Untersuchung ein, sondern beziehen 
sich auf Nebendinge. Kriton: hatte nämlich zwar ein höheres 



Streben und grosse Achtung vor der Philosophie (EutkycL 
304. E u. 306. E) nnd vor allen denen, die zum PhUo> 
sophiren befähigt waren, wie er es denn nach Diogenes 
von Laerte gewesen ist, der den Sokrates zuerst veranlasste, 
von der Kunst seines Vaters zur Wissenschaft überzugehen; 
auch wird er von eben demselben als Verfasser von 17 
Sokratischen Dialogen genannt, allein ihm fehlte doch das 
eigentliche philosophische Talent; er war kein speculatiyer 
Kopf und hielt sieh mehr an die dem gewöhnlichen Ver- 
stände zugänglichen Lehren der Moral. Höchst achtungs- 
werth dagegen ist er von Seiten seines Charakters durch die 
ihn vor allen auszeichnende Gutmüthigkeit. Die Sykophan- 
ten benutzten, wie Xenophon erzählt, dieselbe und bedrohten 
ihn fortwährend mit Rechtshändeln, weil sie wnssten, dass 
er dieselben lieber für Geld abkaufen als an sich kommen 
lassen würde, bis er auf Sokrates Rath einen rechtskundigen 
und gewandten, aber armen Mann gleichsam in Sold nahm 
und sich so Ruhe vor ihnen verschaffte (Mentor. IL^). Vor 
allen aber . trat diese seine Gutmüthigkeit gegen den So- 
krates selbst, zu dessen treusten und wahrsten Freunden 
er von Xenophon gerechnet wird (Memor. L 2, 48;, hervor. 
OÜto^, heisst es beim Diogenes, (laXioxa ^iXoaTopyoTaTa Sistät] 

TCpCC SoXpÖtTIQV Xai OUTO)^ 67CS(l.8XstT:0 aUTOb ÄOTS (JLTfjSeTCOre 

Xe^Tueiv V. töv icpbc '^v Ypefav. Er war es, der im Vereine 
mit Plato, ApoUodor und seinem Sohne Kleobulus dem So- 
krates nach seiner Verurtheilung rieth, sein Vergehen, statt 
zu Einer Mine, wie er that, zu 30 Minen zu schätzen, und 
sich den Richtern für die Zahlung dieser Summe verbürgen 
wollte (^ApoL 38. B u. Phaed. 115. D)^ er auch, der den- 
selben, als er bereits im Gefängnisse war, mit Aufopferung 
seines Vermögens und mit Gefahr seines Lebens zu befreien 
versuchte und nach dehi daher Plato den Dialog benannt 
hat, in welchem er das hierüber zwischen ihm und Sokrates 
geführte Gespräch mittheilt. Auch in dem vorliegenden 
Dialoge zeigt sich dies gutmüthige, weiche und dienstfertige 
Wesen desselben, sowie das vertraute Verhältniss, in wel- 
chem er zum Sokrates stand, sowohl, wenn er ihn kurz 
vorher, ehe er den Giftbecher leert, fragt, ob er ihm noch 
Aufträge an seine Frau und Kinder zu ertheilen habe, und 
wie er bestattet zu werden wünsche, und ihn dann bittet, 
mit dem Trinken des Giftes noch bis zum Sonnenuntergänge, 
bis wohin es das Gesetz ja verstatte, zu warten, als, wenn 
er, während Sokrates den Becher leert, aufsteht, um in der 
Stille für sich zu weinen, ihn, als er im Sterben liegt, noch 
einmal fragt, ob er noch etwas besorgt haben wolle, und 
ihm endlich, sobald er gestorben ist, Mund und Augen zu- 



drückt ^115. B bis iiS/ Sokrates bebandelt ihn daber 
auch seinerseits vorzugsweise als seinen Vertrauten. Er 
beauftragt ihn vor dem Beginne des GesprächS; seine Frau, 
deren Weinen und Klagen ihn störe, durch einen seiner 
Diener fortführen zu lassen (to. Aj, nimmt nach Beendi- 
gung desselben ihn allein mit sich in das Nebengemacb, 
wo er sich vor dem Tode noch baden will ^16. AJ, hält 
in seiner Gegenwart seine letzte Unterredung mit seinen 
Kindern und den ihm befreundeten Frauen ^116. B), heisst 
ihn den Gerichtsdiener rufen, der ihm den Giftbecher reichen 
soll ^117. Aj, und richtet an ihn noch sein letztes Wort, 
dem Gotte der Genesung einen Hahn zu opfern. Auch weiss 
es der Gerichtsdiener bereits, dass Kriton in diesem Ver- 
hältnisse zum Sokrates steht, und als er daher beim Be- 
ginne des Gesprächs den Sokrates vor zu grosser Aufregung 
durch Sprechen, warnen lassen will, wendet er sich deshalb 
an Kriton ^63. DJ. Vgl. Groen v, Prinst Prosop, Plat /. 
200 ff, Cobet^ Prosop, Xcnoph, p. 58, und Hermann, Ge- 
schichte und System der Piaton. Philos. Tb. I. S. 633. 

Phädon stammte aus einer angesehenen Familie in Elis. 
Da diese Stadt es in der letzten Zeit des Peloponnesischen 
Krieges mit Athen gehalten hatte, so überzogen die Spar- 
taner sie nach Beendigung desselben mit Krieg, verwüsteten 
sie im Jahre 4C0, nahmen bei dieser Gelegenheit auch den 
damals erst 16 Jahr alten Phädon gefangen und verkauften 
ihn als Sclaven nach Athen, wo er von einem Sclaven- 
händler zu einem gemeinen Gewerbe benutzt wurde. Bald 
jedoch wurde er aus dieser unwürdigen Lage befreit. Als 
er nämlich einmal zufällig auf einem Gange der Unterhal- 
tung des Sokrates beiwohnte, wurde er davon so tief er- 
griffen, dass er seitdem öfter die Gelegenheit, ihn zu hören, 
aufsuchte und ihn endlich mit der Bitte anging, seine Be- 
freiung zu bewirken. Sokrates veranlasste auch sofort einen 
seiner mit Glücksgütern gesegneten Schüler — eb den Alki- 
biades oder Kebes oder Kriton ist ungewiss — , ihn loszu- 
kaufen, und Phädon wurde nun ein eifriger Schüler und 
Verehrer desselben. Nach dem Tode des Sokrates wurde er 
noch von Kebes in der Philosophie unterrichtet, begab sich 
dann in seine Heimath zurück, gründete hier eine eigene 
Schule der Sokratischen Philosophie, die als Fleische Schule 
später mit der Eretrischen des Menedemus verschmolz, und 
bat sich auch als Schriftsteller durch mehrere, verloren ge- 
gangene Sokratische Dialöge bekannt gemacht In der 
classischen Stelle über ihn bei Gellius N. Att IL 18 heisst 
^\Phaedo Elidensis ex cohorteilla Socratica fuU Sacraiiqiu 
et Pktmi pet^ fuk femilim^. ^fUs nmM Phio iOimi Kl^mt 



divinum de immortalitate animae dedit. Ts Phaedon senms 
fuit forma et ingenio liberali et^ ut quidam scripserunt^ a lenone 
domino ptier ad merendum coactiis, Etim Cebes Socraücus 
hartante Socrate emisse diciUir habuisseque in pkilosapJiiae dis- 
ciplinis. Atque ispostea philosophusillustrisfuitsermofiesque ejus 
de Socrate admodum. elegantes leguntur. (VgL Preller im 
Rhein. Mnsenm för Philologie. Nene Folge, Jahrg. 4. „PhH- 
dons LebenBschicksale und Schriften'^) Obwohl übrigens 
Phädon nnr etwa ein Jahr mit Sokrates bekannt nnd bei 
dem Tode desselben noch nicht 18 Jahr alt war, so geht 
doch schon daraus, dass Plato ihn zam Träger dieses Dia> 
logs gemacht hat, nnd ans dem Inhalte des Dialogs selber 
hervor, dass zwischen ihm und Sokrates ein sehr inniges 
Verhältniss stattgefunden hat. Nachdem dieser die Ein- 
wendungen gehört hat, die Simmias nnd Eebes gegen seinen 
Beweis für die Unsterblichkeit machen, und nun an die 
Widerlegung derselben gehen will, wendet er sich, wie um 
sein Gemüth vorher zu laben und sich dadurch zum neuen 
Kampfe zu stärken, von der ernsten Zweiflermiene jener 
zu dem jugendlieh freundlichen Gesichte Phädons, der rechts 
zu seinen Füssen auf einem niedrigen Schemel sitzt, legt 
die Hand auf sein Haupt und streichelt ihm, wie er öfter 
pflegte, die lang über den Rücken herabhängenden Locken; 
und wie hieraus und aus den schönen Worten, die er bei 
dieser Gelegenheit an den Phädon richtet ^9. B — 90. D), 
die gemüthvoUe Zuneigung des Sokrates gegen diesen her- 
vorgeht, so zeigt Phädon seinerseits wieder eine eben so 
warme, aber mit Hochachtung und Bewunderung verbundene 
Freundschaft gegen den Sokrates. Als Echekrates ihn zur 
Mittheilung dessen, was Sokrates in seinen letzten Stunden 
gesprochen habe, aufibrdert, erklärt er sich gerne bereit 
dazu, weil es für ihn nichts Angenehmeres gebe, als redend 
oder hörend an den Sokrates erinnert zu werden, und 
schildert dann auf die rührendste und wahrste Weise das 
gemischte Gefühl von Freude und Schmerz, das sich seiner 
während der letzten Unterredung des Sokrates bemächtigt 
habe, indem er jenen auf der einen Seite habe selig preisen 
müssen, dass er so muthig und unverzagt dem Tode ent- 

fegengehe, auf der andern Seite aber auch mit tiefem 
chmerze daran denken, dass ein solcher Mann ihm und 
seinen Freunden so plötzlich solle entrissen werden ^58. D 
— 59. A). Als Echekrates aber in der Mitte des Gespräches 
fragt, wie Sokrates sich* nach Anhörung der von Simmias 
und Kebes erhobenen Zweifel benommen habe, antwortet 
er: Er habe den Sokrates zwar sonst schon immer bewim- 
pert, aber nie mehr «Is daijials, sowohl Wi^en der Btrhe und 



Frenndlichkeit, mit der er jene Einwürfe aufgenommen, als 
wegen der Schärfe, mit welcher er sie beantwortet habe 
^88. £—89. AJ. Die bewundernde Theilnahme, mit welcher 
er de 1 Entwickelungen des Sokrates folgt, hält daher auch 
während des Gespräches selbst den Strom seiner Empfin- 
dung zurück, und auch als nach der Beendigung desselben 
der verhängnissvolle Augenblick naht, unterdrückt er noch 
mit Gewalt seine Thränen, dann aber, als er den Freund 
den Becher leeren sieht, brechen jene stromweise hervor, 
und im Geflihle des unersetzlichen Verlustes, den er in 
diesem Augenblicke erleidet, verhüllt er sein Gesicht und 
beweint, nicht, wie er sagt, des Sokrates Loos, das ihm ja 
als ein sehr glückliches erschien, sondern sein eigenes ^117. Q. 
Er schliesst dann seine Erzählung mit den Worten: dies 
sei das Ende des Mannes, den er für den besten, weisesten 
und gerechtesten von allen halte, die er je kennen gelernt 
habe. 

Apollodor aus Athen wird zwar nicht als redend ein- 
geführt, aber doch durch besondere, mehrmalige Erwähnung 
vor den übrigen stummen Personen des Dialogs ausgezeich- 
net, und ist den Lesern der Platonischen Dialoge auch aus 
dem Symposium bekannt, wo Plato ihn zum Erzähler der 
beim Agathon gepflogenen Beden gemacht hat. Sokrates 
zählt ihn beim Xenophon (Memor, IIL 11, vj) zu seinen 
treusten und wärmsten Anhängern, wie er denn auch mit 
zu denen gehörte, welche die Summe von 30 Minen für 
Sokrates aufbringen und sich dafür bei den Richtern ver- 
bürgen wollten (Apol 38. B). Er war eine enthusiastische 
Natur und masslos in Freude und Schmerz, in Lob und 
Tadel. Sein Tadel aber und seine Unzufriedenheit er- 
streckte sich am meisten auf ihn selber, sein Lob dagegen 
fast ausschliesslich auf den Sokrates, an dem er mit schwär- 
merischer Liebe hing (Symp, 173. C u, D), wenn es ihm 
auch an philosophischem Scharfblicke fehlte, um in den 
Geist und das Wesen seiner Philosophie einzudringen (Xen. 
ApoL 28>. Er bekam daher in Athen den Beinamen (jiavixoc, 
Enthusiast, Schwärmer (Symp. 173. D), und diesem seinem 
Naturell entspricht auch die Art, wie er in dem vorliegenden 
Dialoge eingeführt wird, wo es von ihm heisst, dass er un- 
aulhörlich geweint und, als Sokrates den Becher geleert, 
durch die heftigen Aeusserungen seines Schmerzes auch 
allen übrigen das Herz gebrochen habe ^59. A u. 117. D), 
Vgl. Wolfs Einleitung zum Symposium. 

Sehen wir nun auf die fünf eben geschilderten Personen 
zurück, so bilden Kebes und Simmias die entschiedensten 
Gegensätze zum Apollodor. Jenes sind ruhig besonnene 
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Verstandesinenschen^ dieser ein voUkommner 6ef(ihl«menscb.' 
Weder dieser daher noch jene eigneten sich dazu^ um mit 
Klarheit zugleich und mit Wärme das wiederzuerzählen^ 
was sie in jenen feierlichen Augenblicken gesehen oder ge- 
hört oder selber gesprochen hatten.*) Kriton und Phädon 
stehen zwischen beiden in der Mitte^ sind sich aber wieder 
in einer anderen Weise entgegengesetzt. Beide stehen in 
einem ruhig gemüthlichen Verhältnisse zum Sokrates, aber 
der eine ist eine Martha-, der andere eine Marien-Natur. 
Kriton ist nach aussen beschäftigt und geht dem Sokrates 
tiberall dienstwillig und freundlich zur Hand, Phädon da- 
gegen ist eine innerliche, die Idee in ihrer Schönheit und 
Macht mit tiefer Empfindung und sinnendem Denken auf- 
fassende Natur. Kriton hätte, wie die Synoptiker, über die 
letzten Stunden des Sokrates berichten können, Phädon be- 
richtet darüber wie Johannes, und es wiederholt sich zwi- 
schen ihnen, als vorherrschend receptiven Naturen, der 
Gegensatz, der zwischen Plato und Xenophon als produc- 
tiven stattfand. Es leuchtet somit ein, warum Phädon 
dem Plato geeigneter als Kriton zum Hauptträger des Dia- 
logs erscheinen musste. 

Nicht ohne Absicht aber scheint mit dem Phädon zugleich 
auch Echekrates in den Vordergrund des Dialogs gestellt 
und dieser sdbst nach Phlius verlegt zu sein. Es ist näm- 
lich oben schon gesagt, welche Bedeutung die Pythagoreische 
Philosophie für die Lehre von der Unsterblichkeit habe. 
Nun war aber Phlius der Stammort der Familie des Pytha- 
goras, dessen Eitervater Hippasus von dort aus nach Samos, 
wo Pythagoras selbst geboren wurde, ausgewandert war 
(Paus. Corintk. c. 13J, und ward deshalb später ein Sam- 
melplatz für die Anhänger der Pythagoreischen Philosophen, 
sowie Pythagoras selbst sich eine Zeit lang dort auAielt. 
(Cic, Tusc. V. 3, vgl. mit Diog. L, Proem, c. 8 und Pytk 
c, t.) Vier Pythagoreer werden namentlich als Phliusier 
aufgeführt. (Diog, L, VIIL § 46.; Unter diesen befindet 
sich auch ein Echekrates, zweifelsohne derselbe, den Plato 
bei seinem Aufenthalte in Gross-Griechenland kennen lernte 



*) Das8 Plato dagegen im Symposium den ApoUodor zum Hauptträger 
des Gesprächs gemacht hat, stimmt ganz zu dessen Charakter; denn 
hier kam es darauf an, enthusiastische Reden, die bei einem fröhlichen 
Gelage über die Liebe gehalten waren, mit Enthusiasmus wiederzuer- 
zählen, während es im Phädon gilt, Ruhe genug zu haben, um über die 
Todesstunde des Sokrates zu berichten, und Scharfsinn genug, um die 
dialektischen Windungen des dort gepflogenen Gesprächs \ertolgen zu 
kÖDHon. 



(Cic. Fin. V. zgjy und dem er in unserm Dialoge die Rolle 
des Mitanterredners zugetheilt hat. (S. Stallbanm zum 
Pbädon c. 1, vgl. mit Susemihl in Schneidewins 
Philologus Jahrg. 5. Heft 3. S. 392.) 



2. Inhalt des Dialogs,*) 

Den Inhalt des Dialogs bilden die Mittheilnngen, welche 
Pbädon dem Echekrates über die letzten Gespräche und den 
Tod des Sokrates macht. Echekrates selbst wird redend 
nur an drei kürzeren Stellen einfi^eführt: im Anfange, wo 
er den Pbädon zu jenen Mittheilungen auffordert und ihm 
Gelegenheit giebt, uns mit einigen historischen Umständen 
beim Tode des Sokrates, der Verschiebung desselben dui-ch 
die späte Rückkehr des Delischen Schiffes und den Namen 
der Männer, die sich um ihren Lehrer und Freund in seiner 
Todesstunde versammelt hatten, bekannt zu machen fyy 
— 59- O', dann zweimal in der Mitte des Dialogs, das eine 
Mal, wo er bei dem Wendepuncte, der im Gespräche des 
Sokrates eingetreten ist und alle Anwesende in die pein- 
lichste Erwartung, ob und wie Sokrates die aufgeworfenen 
Zweifel beseitigen werde, versetzt hat, erklärt, dass er jene 
Stimmung der Anwesenden ganz nachfühlen könne und sie 
selber jetzt bei der blossen Wiedererzählung theile, und 
dann den Pbädon bittet, ihm das Benehmen des Sokrates 
hiebei und die Art, wie er jene Bedenken gehoben habe, 
mitzutheilen ßS, C)\ das andere Mal, als er die Ueberzeu- 
gung gewinnt, dass Sokrates jene Zweifel wirklich über- 
winden werde, und dem Pbädon seine Beistimmung zu der 
für jene Lösung wichtigen Definition über Grund und Ur- 
sache einer Erscheinung ausdrückt ^102. A), Ausserdem 
aber wird uns Echekrates nur noch einmal, und zwar am 
Schlüsse des Dialogs, in Erinnerung gebracht. Das vom 
Pbädon mitgetheilte Gespräch, welches ein allgemeines 
Interesse für die Sache selbst erregte, ist beendigt, es tritt 
nun wieder mehr die persönliche Theilnahme am Schicksale 
des Sokrates hervor, und während Pbädon daher dieses 
erzählt, redet er den Echekrates als einen Mitbetbeiligten 
an und giebt dadurch zugleich dem durch Echekrates Fragen 
ins Leben gerufenen Dialoge auch in dieser Hinsicht einen 
passenden Abschluss ^117. B u. 118;. 



*) Mutz eil s Zeitschrift 1852. S, 433. 
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Die ziisammenbängende Mittheilnng des Pbädon selber 
aber beginnt damit ^ wie er und die übrigen Freunde des 
Sokrates denselben während seiner dreissigtägigen Gefangen- 
schaft täglich besacht und sich zu diesem Besuche am letz- 
ten Tage früher als gewöhnlich eingefunden hätten aber 
eine Weile vor der Thüre des Geßlngnisses hätten warten 
müssen, weil die Eilfmänner gerade damit beschäftigt ge- 
wesen wären, dem Sokrates die Fesseln abzunehmen. So- 
bald sie eingetreten sind und Xanthippe, die mit ihrem 
jüngsten Kinde schon vor ihnen Einlass gefunden hat^ ent- 
lassen ist ^58. D — 60. A)^ beginnt auch sogleich ein Ge- 
spräch mit dem Sokrates, das sich auf eine ganz einfach 
aus den Umständen hervorgehende Bemerkung des Sokrates 
anknüpft und dann in fmunterbrocbenem Zusammenhange 
bis gegen das Ende des Dialogs fortschreitet. Da nämlich 
Sokrates an der Stelle des Schenkels, an welcher ihn eben 
noch die Fessel gedrückt hat, beim Reiben derselben dne 
angenehme Empfindung hat, so veranlasst ihn dies zu de'r 
Bemerkung, wie sonderbar doch das Verhältniss sei, in wel- 
chem die Empfindungen des Angenehmen und des Unange- 
nehmen zu einander ständen; an sich seien sie einander 
entgegengesetzt, und nie könne etwas dem Menschen zu- 
gleich angenehm und unangenehm sein, und doch folge immer 
die eine unmittelbar auf die andere, sowie auch ihm eben 
nur erst die Fessel Schmerz verursacht habe und nun an 
derselben Stelle die angenehme Empfindung nachfolge. 
Hätte Aesop das bemerkt, so würde er jedenfalls eine 
Fabel darüber gemacht haben, wie ein Gott beide, von Na- 
tur mit einander in Streit liegende Gefühle mit einander 
habe versöhnen wollen und, da er dies nicht gekonnt, ihre 
Spitzen zusammengebunden habe, so dass deshalb, wo das 
eine sei, bald auch das andere nachfolge. Der Name ,,Ae8op'' 
erinnert nun einen der Anwesenden, Eebes, daran, dass der 
philosophische Dichter Evenus ihn beauftragt habe, den 
Sokrates zu fragen, wie es nur koanme, dass er, der sich 
sonst nie mit der Po^ie beschäftigt habe, im Gefängnisse 
die Fabeln des Aesop in Verse gebracht und ausserdem 
auch einen Hynmus auf den Apollo gemacht habe. Sokrates 
antwortet sehersend: Evenus brauobe darüber nicht eifer- 
süchtig zu sein; denn nicht, um ixdt ihm in die Schranken 
zu treten — was, wie er recht wohl wisse, nicht leicht sei 
— , habe er dies gethan, sondern aus Gehorsam gegen die 
oft wiederholte Aufforderung eines Traumgesiehts. „Das, 
fügt er hinzu, antworte dem Evenus und sag' ihm zugleich 
in meinem Namen ein Lebewohl und dass er mir, wenn 
er vernünftig sei, bald nachfolgen möge.^^ Als nun aber 
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der Freund des Kebes^ Simmias, voll Verwunderung ttber 
diese Aufforderung; erwidert ^ dazu werde EvenuS; wie er 
ihn kenne, schwerlich Lust haben, wirft Sokrates ganz leicht 
und als wenn sich die Sache von selbst verstehe, das doch 
so dunkle und inhaltvolle Wort hin, Evenus sei ja ein Phi- 
losoph, und so werde denn auch er so gut, wie jeder wahre 
Philosoph, ihm gerne dorthin, wohin er nun im Begriffe zu 
gehen sei, folgen wollen, fügt aber doch sogleich, um jedem 
Missverständnisse dieses Wortes zuvorzukommen, hinzu: er 
meine aber damit nicht etwa, dass Evenus sich das Leben 
nehmen solle, denn das, sage man ja, sei nicht erlaubt 
( — 6i. C). So ist nun aber zu dem einen dunkel und ge- 
heimnissvoll klingenden Worte noch ein anderes gekommen, 
und das eine scheint überdies mit dem anderen in Wider- 
spruch zu stehen. Eebes hebt diesen Widerspruch zuerst 
hervor, und Sokrates stellt ihn dann selbst in seiner ganzen 
Schärfe hin: wie auf der einen Seite unter allen Umständen 
dem Philosophen der Tod lieber sein müsse als das Leben 
und auf der anderen ihm doch nicht erlaubt sein solle, sich 
selber die Wohlthat zu erweisen, hebt ihn aber auch zu- 
gleich dadurch, dass er mit Berufung auf die Lehre der 
Pjrthagoreer nachweist, wie das Verbot des Selbstmordes 
seinen vernünftigen Grund in dem Verhältnisse habe, in 
welchem der Mensch zu den Göttern stehe ; denn dieser sei ein 
Besitzthnm der für ihn sorgenden und über ihn wachenden 
Götter und dürfe sich daher nicht eigenmächtig das Leben 
nehmen. Kebes erkennt diesen Grund an, findet nun aber 
einen neuen Widerspruch zwischen eben diesem Grunde und 
jener ersten Behauptung, dass der Philosoph gerne sterben 
werde; denn wenn die Götter die Herren und Hüter der 
Menschen seien, so könne nur ein Thor gerne sich ihrer 
Obhut entziehen wollen, der Weise aber werde so lange als 
möglich unter derselben zu bleiben wünschen; und als nun 
Simmias ihm darin beistimmt und zugleich meint, Kebes 
ziele mit jenem Einwurfe wohl besonders auch auf den So- 
krates selber, der so leichten Herzens von ihnen und den 
Göttern, die er doch für ^ute Herren hsdten müsse, scheide, 
da erwiedert Sokrates, mit unverkennbarer Freude darüber, 
da^s das von ihm hingeworfene Wort gezüiMlet habe: er 
sehe wohl, dass er sich vor ilmen verantworten müsse, und 
wünsche nur, dass ihm diese Verantwortung b€«ser gelingen 
möge, als die vor den Eichtern gehaltene ^— 63. B). Die 
Verantwortung selbst fasst er dann in den Satz zusammen: 
er hoffe nach dem Tode ebenfalls zu guten Göttern und 
Menschen zu kommen, und glaube, dass auf dieses Leben 
ein anderes folge, in welchem es den Gutfen besser gehe, 



12 

als den Bösen. Bei dieser allgemeinen Erklärung berubigen 
sich aber Eebes und Simmias nicht, sondern fordern ihn 
auf, sich genauer darüber zu erklären, da, wenn es ihm ge- 
länge, sie hiervon zu überzeugen, dies für ihn selbst zu- 
gleich die vollkommenste Rechtfertigung der Ruhe und 
Heiterkeit, mit welcher er sie verlasse, sein würde. So- 
krates erklärt sich bereit dazu und stellt nach einer Zwi- 
schenfrage des Kriton, die ihm von Neuem Gelegenheit giebt, 
seine Todesverachtung zu zeigen, den Satz, aus dem sein, 
nun vor ihnen wie vor seinen Richtern zu rechtfertigendes 
Benehmen fliesse, in dieser Form auf: Der wahre Philo- 
soph liabe guten Grund, freudig dem Tode entge- 
genzu:^ehn und der Hoffnung zu leben, dass er 
durch ihn die höchsten Güter erlangen werde 
( -64. A). Der Beweis dafür wird zuerst wieder ganz all- 
gemein so gegeben: die wahren Philosophen thun, ohne dass 
die Menge dies ahnt und weiss, nichts anderes, als dass sie 
sich im Sterben und Todtsein üben; und ist dem so, dann 
wäre es doch lächerlich, wenn sie sich beim wirklichen 
Eintreifen dessen, was ihr ganzes Leben hindurch das Ziel 
ihres Strebens gewesen ist, betrüben wollten. Dieser Be- 
weis scheint nun aber dem Simmias eine so paradoxe Be- 
hauptung zu enthalten, dass er sich, trotz seiner dazu gar 
nicht aufgelegten Stimmung, des Lachens nicht enthalten 
kann und seinen Zweifel an die Richtigkeit derselben in 
die bitter ironische Erwiederung kleidet, gerade die Menge 
scheine ihm mit diesem Streben der Philosophen recht wohl 
bekannt zu sein und ihnen desshalb so bereitwillig zu geben, 
was sie wünschten und zu erhalten verdienten. Sokrates 
lässt sich durch diesen Spott nicht irre machen, sondern 
erwiedert ganz ruhig: wenn die Menge so denke, so liege 
darin allerdings etwas Wahres; allein von einem Wissen 
derselben könne nicht die Rede sein; denn der Grund, 
wesshalb die Philosophen sich nach dem Tode sehnten, sei 
ihr verborgen, und beginnt dann diesen Grund in folgen- 
der Weise anzugeben: Tod ist Trennung der Seele vom 
Leibe. Des Philosophen Streben kann aber eben auf nicMs 
anderes gerichtet sem, als darauf, die Seele vom Leibe frei 
zu machen oder zu trennen; denn was er sucht, ist ein Gut 
der Seele, und so wird ihn also schon die ganze Richtung 
seines Strebens an sich von der Sorge für den Leib ab- 
und zu der für die Seele hinführen ^—65. A), Dazu kommt 
aber zweitens noch, dass er sich auch absichtlich aus dem 
Grunde vom Leibe loszumachen suchen muss, weil dieser 
ihm, wenn er ihm Einfluss auf sich verstattet, bei dem For- 
sißhen nadi Wahrheit störend entgegentritt und ihn sieht 
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einmal zur Erkenntniss der empirischen Gegenstände^ ge* 
schweige denn zu der der übersinnlichen^ d. h. der Ideen 
gelangen lässt ^—66. Aj. Die wahren Philosophen werden 
also^ in der Erwägung^ wie sehr sie einestheils durch 
die Bedürfnisse des Leibes überhaupt von der Erforschung 
der Wahrheit abgehalten ^ und wie oft sie anderntheilS; 
wenn sie gar dazu gelangen^ durch sein Dazwischentreten 
dabei gestört und getäuscht werden, zu der Ansicht kommen, 
,,da88 sie sich vom Leibe frei machen müssen, um unmittel- 
bar und blos mit der Seele die Dinge betrachten zu können; 
ganz werde ihnen freilich dies erst im Tode gelingen, theil- 
weise aber auch im Leben schon dadurch, dass sie nur die 
allemothwendigste Gemeinschaft mit dem Leibe hielten, und 
sich möglichst rein von ihm zu halten suchten; thäten sie 
das, so würden sie nach -dem Tode das reine Licht der 
Wahrheit sehen; denn nur dem Beinen sei es verstattet, das 
Beine zu berühren" (—67. BJ, Wer also diesen Act der 
Beinigung vollzieht, der kann gutes Muthes dem Tode ent- 
gegensehen; denn Beinigung ist Trennung der Seele vom 
Leibe; das aber eben war ja auch der Tod; der sich Beini- 
gende stirbt also im Leben schon, und der Tod vollendet 
nur, was er selber begonnen hatte. Wollte also der Philo- 
soph, der diese Beinigung an sich vollzogen, ungerne ster- 
ben, so würde er dadurch auf eine lächerliche Weise mit 
sich selber in Widerspruch kommen ^—68. Bj. Simmias 
nimmt jetzt stillschweigend sein früheres Urtheil zurück und 
erklärt seine volle Beistimmujig. Sokrates aber vervoll- 
ständigt den Beweis aus eigenem Antriebe noch durch Fol- 
gendes: Wer des Leibes Freund ist, der kann, wie, nach 
dem eben Gesagten, nicht zur Erkenntniss und Weislieit, so 
auch nicht zu den übrigen Haupt-Tugenden, der Tapferkeit, 
Massigkeit und Gerechtigkeit gelangen, sondern wird diese 
entweder ganz verläugnen, oder sich nm* die Schatte jibilder 
und den Schein derselben aneignen können; auch diese Tu- 
genden sind nur die Frucht jener Beinigung, und a ich um 
sie also zu erlangen, wird der wahre Philosoph sich frei 
vom Leibe zu machen versuchen, und dadurch die gewisse 
Hoffnung, nach dem Tode einst als ein ganz Beiner mit den 
Göttern verkehren zu können, gewinnen. Ich nun, bchliesst 
Sokrates, habe im Leben nach Kräften mich dieser Beini- 
gung befleissigt, und ihr habt hiermit die von mir gefor- 
derte Verantwortung: ich bin desshalb nicht betrübt und 
ungehalten darüber, von euch und den Göttern, unter deren 
Schutz und Obhut ich hier war, zu scheiden, weil ich auch 
dort Götter zu treffen und mit ihnen und guten Freunden 
zusammenzuleben hoffe T— 69. EJ. 



14 

Wenn Simmias sieh durch diese Verantwortung schon 
vorher befriedigt Erklärt hatte^ so ist es Eebes auch jetzt 
noch nicht. AUes vom Sokrates Gesagte; meint er^ sei an 
sich sehr schön , werde aber dann erst ttberzengend sein, 
wenn auch das bewiesen sei, was dabei als gewiss voraas* 
gesetzt werde, dass nämlich die Seele nach dem Tode über- 
haupt noch fortlebe und nicht; wie die meisten Menschen 
glaubten, sofort untergehe und wie ein Hauch oder Rauch 
vergehe. Dies zu beweisen möchte aber freilich nicht leicht 
sein. Sokrates macht sieh anheischig, den Beweis zu fah- 
ren, und spricht zugleich, in der Voraussicht, dass dies nicht 
in der populären Weise, wie bisher, sondern nur auf dialek- 
tischem Wege möglich sei, die Hoffnung aus, es werde ihm 
anch von denen, die seine Dialektik so oft als eitles Ge- 
schwätz verspottet hätten, nicht der Vorwurf gemacht wer- 
den, dass er sie über diesen Gegenstand jetzt zur Unzeit 
anwende (—10. C), 

Nachdem nun der zu beweisende Gegenstand zu der 
Fi^e formulirt ist: ob die Seelen der gestorbenen 
Menschen im Hades seien oder nicht, macht So- 
krates zum Ausgangspunkte seiner Beweisführung die in 
den Mysterien vorgetragene Lehre von der Seelenwanderung 
und begründet diese durch den philosophischen Satz, dass 
alles Werden solcher Zustände, die einen Gegensatz zn- 
liessen, nur aus diesem Gegensatze selber möglich sei. 
Gross z. B. könne etwas nur aus dem Kleinen und klein 
wieder nur aus dem Grossen werden. Zwischen je zwei 
solchen entgegengesetzten Zuständen ferner, die aus einander 
werden, müssen, da das Werden eines Zustandes der Mittelzn- 
stand zwischen Sein und Nichtsein desselben ist, zwei Ueber- 
gangszustände liegen. Das Kleine z. B. wird zu etwas Gros- 
sem durch den Uebergangszustand des Wachsens, das Grosse 
zu etwas Kleinem durch den des Abnehmens. Leben nun 
und Todtsein sind zwei entgegengesetzte Zustände, nnd 
ihnen ganz analog sind die des Wachens nnd Schlafens. 
Das Schlafen wird oder entsteht erfahrungsmässig nur aus 
dem Wachen und das Wachen wieder aus dem Schlafen, 
Und da nun ebenfalls erfahrungsmässig das Todtsein aus 
dem Leben entsteht, so wird auch das Leben umgekehrt 
wieder aus dem Todtsein entstehen. Der Uebergangszu- 
stand femer aus dem Wachen zum Schlafen ist erfahrungs- 
mässig das Einschlafen, und aus dem Schlafen wieder 
zum Wachen das Aufwachen. Ebenso ist der Uebergangs- 
zustand vom Leben zum Todtsein erfahrungsmässig das 
Sterben, nnd wollen wir nun nicht annehmen, dass hier 
eine Lücke und ein Mangel in der natürlichen Entwickelung 
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stattfinde; so müssen wir nothwendig hinznfttgen; dass auch 
rem Todtsein wieder ein Uebergangszustand zttm Leben sei, 
nämlich das Wiederaufleben. Wiederaufleben heisst 
aber aus einem Todten wieder lebendig werden, und es 
sind also — wobei jetzt noch stillschweigend die noth- 
wendige Verbindung von Leben und Seele vorausgesetzt 
wird — die Seelen im Hades (— -jz. A). unterstützt wird 
diese dialektische Begründung der Sache dann noch durch 
den apagogischen Beweis, dass, wenn die Bewegung des 
geworaenen Lebens eine immer geradeaus gehende und 
nicht eine kreisförmige wäre, die Lebensquelle sich endlich 
erschöpfen und ttberall nur der Tod herrschen müsste, wo- 
rauf dann mit Entschiedenheit das Resultat: die Todten 
müssen wieder aufleben und die Seelen der Gestorbenen 
noch sein, wiederholt und daran die bereits früher gewon- 
nene Wahrheit geknüpft wird, dass den guten Seelen nach 
dem Tode ein besseres Loos bevorstehe als den bösen 
(— 12. D). 

Nachdem nun so im Allgemeinen die Existenz der Seele 
nach beiden Seiten hin, vor und nach diesem Leben, er- 
wiesen scheint, ist es Eebes wieder, der die Veranlassung 
zur genaueren Begründung der einen Seite giebt, diesmal 
jedoch nicht durch einen aufgeworfenen Zweifel, sondern 
vielmehr durch Bestätigung jenes allgemeinen Beweises ver- 
mittelst eines solchen, der specieller die Sache trifft, weil 
er in die Natur der Seele selber eingeht. Er glaubt näm- 
lich in der früher vom Sokrates gehörten Lehre, das Lernen 
sei nichts als eine Wiedererinnernng, eine Bestätigung fttr die 
Wahrheit, dass die Seele schon vor diesem Leben gewesen 
sei, zu finden, und weiss sich auf den Beweis zu besinnen, 
den Sokrates dafür zu geben pflegte. Da dieser Beweis 
aber nur ein empirischer gewesen und aus dem Erfahrnngs- 
satze hergenommen war, dass auch ein mit einer Wissen- 
schaft, z. B. der Mathematik, Unbekannter durch richtig ge- 
stellte Fragen zu richtigen Antworten darüber hingeleitet 
werden könne, so unternimmt es Sokrates nun, demselben 
auch eine begriffsmässige Unterlage zu geben. Er geht hie- 
bei von dem Begrifie der Erinnerung aus, den er auf die 
beiden Merkmale zurückfahrt, dass man das, dessen man 
sich durch die Erinnerung bewusst werde, schon früher ein- 
mal gewusst haben müsse, und dass das, durch die Länge 
der Zeit oder Nichtbeachtung verdunkelte Bewusstsein da- 
von durch andere, jenem entweder ähnliche oder unähnliche 
Gegenstände, die wir damit früher in Verbindung gesehen 
haben, geweckt werden könne. Die weitere Entwickelung 
und die Anwendung jenes Begriffs auf das Lernen knüpft 
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eich dann an die Erweckung des Bewusst^eins vergessener 
Gegenstände durch ihnen ähnliche Gegenstände. Um näm- 
lieh eine Aehnlichkeit zwischen zwei Gegenständen zu er- 
kennen^ muss man eine Yergleichung zwischen beiden an- 
stellen, aus der hervorgeht, wie weit sie sich nähern oder 
der eine hinter dem andern zurtlckbleibt. Nun haben wir 
z, B. den Begriff des Gleichen. Zum Bewusstsein des- 
selben gelangen wir durch die Wahrnehmung gleicher Ge- 
genstände. Nun sind aber diese gleichen Gegenstände 
.v#n jenem BegriflTe des Gleichen verschieden, denn sie bleiben 
hinsichtlich der vollkommenen Gleichheit hinter ihm zurück 
und sind ihm also nicht congruent, sondern nur ähnlich. 
Zum Bewusstsein dieser Aehnlichkeit können wir nur da- 
durch gelangen, dass wir zwischen den Gegenständen und 
dem Begriffe eine Vergleichung anstellen. Um dies aber zu 
können, muss man den Begriff schon gekannt haben, noch 
ehe man die Gegenstände wahrnahm. Die Wahrnehmung 
aber sowohl als die Vergleichung geschieht durch die Sinne. 
Schon vor dem Gebrauch der Sinne also müssen wir jenen 
Begriff gehabt, haben. Was nun aber vom Begriffe des 
Gleichen gilt, das gilt von allen Begriffen. Wir müssen sie 
alle schon vor der Geburt gehabt, und zwar mit Bewusst- 
sein gehabt haben. Was ist nun aber aus ihnen bei der 
Geburt geworden? Von den beiden möglichen Annahmen, 
dass wir sie bei der Geburt entweder behalten oder ver- 
loren und also vergessen haben, kann nur die zweite richtig 
sein; denn bei der ersten müssten alle Menschen fortwäh- 
rend ein klares Bewusstsein von den Begriffen haben, was 
doch keineswegs der Fall ist. Haben wir nun aber die vor 
der Geburt gewussten Gegenstände bei der Geburt vergessen 
und werden uns ihrer erst durch die Wahrnehmung ihnen 
ähnlicher Gegenstände wieder bewusst, so ist das ja eben 
ein Erinnertwerden an sie, und Lernen ist also nichts anderes 
als Wiedererinnerung (- 76. E)> 

Simmias erklärt den Beweis für vollständig überzeugend, 
und glaubt das auch im Namen des Eebes aussprechen zu 
können; allein je gewisser ihm durch diesen Spezial-Beweis 
die Präexistenz der Seele geworden ist, desto schwankender 
wird dagegen sein Glaube an die, nur noch auf jenem all- 
gemeinen Beweise von dem Auseinanderwerden der entge- 
gengesetzten Zustände beruhende Postexistenz derselben, 
und der vorhin ausgesprochene Zweifel des Eebes, ob die 
Seele nicht nach dem Tode wie ein Hauch oder Bauch in 
die Lüfte zerstiebe, tritt ihm von Neuem als noch ungelöst 
vor die Seele. Kebes stimmt ihm bei und erklärt die Be- 
weisführung für nur halb vollendet. Sokrates aber weiss 
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das düstere Gewölk, das sich von Neuem wegen der ün- 
gewissheit Über den Zustand der Seele nach dem Tode vor 
ihre Blicke gelagert hat, sogleicli durch ein Scherzwort, das 
im Voraus schon ihnen die Gefahrlosigkeit der Sache be- 
zeichnet, zu zerstreuen. Eigentlich, sagt er, ist dies in dem 
vorausgegangenen allgemeinen Beweise schon mit bewiesen; 
da ihr euch aber, wie ich sehe, vor dem Tode, wie vor 
einem Gespenste fürchtet, und in der Angst lebt, dass eure 
Seele, sobald sie aus dem Leibe heraustritt, zumal wenn 
dies gerade bei einem starken Sturme geschehen sollte, aus- 
einandergeweht werde, so will ich eurem Verlangen will- 
fahren. Dann fordert er sie auf, auch wenn er nicht mehr 
bei ihnen sei, nichts zu unterlassen, wodurch sie sich Ge- 
wissheit hierüber verschaffen könnten T— 78 Aj, und führt 
dann den gewünschten Beweis auf folgende Art: 

Auflösbar ist das Zusammengesetzte, unauflösbar das 
Einfache. Das Kennzeichen des Einfachen ist die Unver- 
änderlichkeit, während das Zusammengesetzte sich durch 
steten Wechsel seiner Foim kund giebt. Unveränderlich 
aber und sich ewig gleichbleibend sind die Ideen, die Ge- 
genstände dagegen oder die Erscheinungen der Welt in 
einer unaufhörlichen Wandlung begriffen. Die Ideen sind 
aber unsichtbar und nur mit der Vernunft, die Erscheinungen 
dagegen sichtbar und mit den Sinnen wahrzunehmen. Nun 
theilt sich aber alles, was ist, in die Welt des Sichtbaren 
und in die des Unsichtbaren. Vom Menschen gehört der 
Leib iener, die Seele dieser an. Die Seele ist also dem 
Ideellen verwandt, und dass dies so sei, geht auch noch 
aus zwei anderen Gründen hervor, von denen der eine sich 
auf ihre theoretische, der andere auf ihre praktische Thätig- 
keit bezieht. So oft nämlich fürs erste die Seele bei der 
Betrachtung eines Gegenstandes die Sinne zu Hülfe nimmt, 
wird sie durch diese, die der sichtbaren Welt angehören, 
selbst in die Welt des Sichtbaren hinabgezogen und kann 
sich hier nun nicht zurecht finden, sondern irrt unstät und 
rathlos und sich ihrer selbst kaum bewusst umher, sobald 
sie dagegen fltr sich allein an die Betrachtung geht, w^det 
sie sich dem Reinen und Ewigen, d. h. dem Ideellen zu, 
fühlt sich hier sogleich wie heimisch und findet Ruhe vor 
ihrem Irrsale. Die Seele ist ferner von der Natur offenbar 
zum Herrschen, der Leib dagegen zum Gehorchen bestimmt; 
das Herrschen ist etwas Göttliches, das Gehorchen etwas 
Menschliches und Sterbliches. Wenn nun so aber in aller 
Weise erwiesen ist, dass die Seele dem Ideellen, Göttlichen, 
Einfachen und Unauflösbaren, der Leib dagegen dem 
Materiellen, Menschlichen, Zusammengesetzten und Auflös- 
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baren yerwandt ist^ und doch der Leib schon; unmittelbar 
nach dem Tode^ nicht gleich sich auflöst und zerfällt; sondern 
bleibt; wie sollte das nicht in unendlich höherm Qrade von 
der Seele gelten? (— 80 D.) Hier ist der eigentliche Be- 
weis beendigt; da aber alleS; was für die Existenz der 
Seele sowohl vor als nach dem Leben gesagt wurde^ 
nur den Zweck hatte, die Wahrheit der ersten Behaup- 
tung; dass der wahre Philosoph guten Grund habe, dem 
Tode freudig entgegenzugehen; zu begründen; so knüpft 
Sokrates an jenen Beweis sogleich die Bemerkung; dass aas 
Fortleben der Seele nach dem Tode nicht für alle Seelen 
ein gleiches sei, und dasS; weil nicht alle SeeleU; was sie 
ihrer Bestimmung nach sein sollten; auch wirklich wären, 
keineswegs alle ein Recht hätten; sich auf das künftige 
Leben zu freuen. Nur die Seele dessen; der während des 
Lebens sich schon im Sterben geübt, d. h. seine Seele von 
der Gemeinschaft mit dem Leibe rein zu erhalten gesucht 
hat; also nur die Seele des wahren Philosophen gelangt un- 
mittelbar nach dem Tode zu dem ihr vei'wandten Göttlichen 
und Unsterblichen und führt, frei von allem Irrthum und 
aller Leidenschaft, auf ewig nun mit den Göttern vereint; 
ein seliges Leben. Die Seelen derer dagegen, die den Ge- 
nüssen des Lebens fröhnten und nur das Sinnliche für das 
Wahre und Wirkliche hielten, und kein Organ flir das 
üebersinnliche hatten, sind mit dem Leibe so verwachsen, 
dass sie auch nach dem Tode noch mit sinnlichen Stoffen 
beschwert sind und durch diese nach der Erde zurückge- 
zogen werden und hier so lange herumirren, bis sie wieder 
in ihnen entsprechende Leiber, und zwar in Thierleiber 
hineingebannt werden. Zwischen diesen roh sinnlichen 
Menschen aber und den wahren Philosophen steht eine 
dritte Classe von solchen; die zwar Tugenden; und zwar 
die bürgerlichen der Massigkeit und Gerechtigkeit geübt 
haben; aber aus Instinct und Gewohnheit und nicht mit 
philosophischem Bewusstsein. Deren Seelen konimen ent- 
weder ebenfalls in die Leiber von ThiereU; aber friedliehen 
und geselligen; oder in die ihnen gleichgesinnt er Menschen. 
Aber zum Geschlechte der Götter gehen allein die wahren 
Philosophen über. Und das eben, die Hoffnung, dorthin zu 
gelangen, ist auch der Grund, warum sie sich der Begier- 
den und Lüste enthalten. Nicht aus den unreinen Motiven 
der Habsucht oder der Ehrsucht, sondern weil ihnen an 
dem ewigen Glücke ihrer Seele gelegen ist, geben sie sich 
der Leitung der Philosophie hin und lassen sich durch sie 
von aller Thorheit und Begierde reinigen und so aus der 
Knechtschaft; in welcher die Sinnlichkeit den Menschen ge- 
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fangen hält, befreien und dagegen mit dem Wahren und 
Göttlichen erfüllen und nähren. Wenn nun aber an sieh 
schon die Seele ihrer ideellen Natur wegen der Auflösung 
widersteht, wie viel mehr eine mit solchem geistigen Gte- 
halte erfüllte? r— 84. D.) 

Nach diesen Worten schweigt Sokrates, wie wenn er 
seine Aufgabe nun vollständig gelöst und die verlangte 
Rechtfertigung gegeben habe, und da auch von Seiten der 
Zuhörer keine weitere Frage erfolgt, so entsteht eine ziem- 
lich lange anhaltende Stille. Bald jedoch zeigt sich, dass 
die beiden Zweifler unter den Anwesenden auch jetzt noch 
nicht tiberzeugt sind. Während nämlich Sokrates in tiefes 
Nachdenken über das Gesagte versunken ist, sprechen Kebes 
und Simmias leise mit einander. Jener bemerkt es und 
fordert sie sogleich auf, ihre Bedenken, wenn sie deren 
hätten, laut zu äussern. Simmias antwortet, sie hätten 
deren allerdings noch einige, scheuten sich aber, ihm in 
der gegenwärtigen Lage damit noch weiter beschwerlich 
zu fallen. Hier aber zeigt sich von Neuem der lebendige, 
sich seiner selbst gewisse und vor keinem Zweifel erbe- 
bende Glaube des Sokrates an die Unsterblichkeit. Schwer- 
lich, sagt er, möchte er wohl andere davon tiberzeugen, 
dass er seine jetzige Lage fttr keine unglückliche halte, da 
er sie nicht einmal davon überzeugen könne und von ihnen 
fUr ein schlechterer Seher gehalten werde, als die Schwäne 
seien, die gerade unmittelbar vor ihrem Tode in dem seli- 
gen Vorgefühl, nun zu dem Gotte zu kommen, dessen Die- 
ner sie öeien, am lautesten und lieblichsten sängen. Aber 
auch er sei ein Diener und ein Priester des Apollo und 
habe von seinem Herrn keine geringere Gabe der Weis- 
sagung als jene erhalten und scheide daher auch nicht un- 
muthiger als sie aus dem Leben. Und so möchten sie ihn 
denn, so lange die Athener ihn am Leben Hessen, nur 
immer fragen, wonach sie wollten. Dadurch ermuthigt er- 
klärt Simmias, dass er und Kebes nach einander ihre Be- 
denken vortragen würden; denn er habe, wie Sokrates, die 
Ansicht, dass man die Wahrheit, wenn man sie im Leben auch 
nicht ganz und vollkommen erkennen könne, doch unab- 
lässig theils allein, theils in Verein mit anderen suchen 
müsse, und wolle sich nicht der Gefahr aussetzen, sich selber 
einst anklagen zu müssen, dass er jetzt nicht frei und ofl^en 
seine Ansicht ausgesprochen habe T— 85- D), 

Der Einwand nun, den Simmias gegen die Beweisfüh- 
rung des Sokrates macht, lautet so : Der von der Verwandt- 
schaft der Seele mit dem Ideellen und Göttlichen herge- 
nommene Beweis genüge nicht, weil man ganz dasselbe 

2* 
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anch von der Hannonie sagen könne. Im Verhältnisse zu 
dem sichtbaren^ materiellen Instrumente^ dnrch das sie her- 
vorgebracht werde^ könne sie etwas Ideelles^ Göttliches ge* 
nannt and deshalb behauptet werden^ da das Instrument^ 
wenn seine Saiten rissen^ oder es selbst zertrttnmiert wtlrde, 
nicht sogleich unterginge^ so könne das noch viel weniger 
mit der Harmonie der Fall sein. Und doch widerstreite 
dem die Erfahrung. So könne ja auch die Seele, wie ja 
auch von vielen angenommen würde , eine aus der gegen- 
seitigen Mischung und Spannung der Eörpertheile resulti- 
rende Harmonie sein, und müsse dann, wenn der Körper 
durch Krankheit zu sehr an- oder abgespannt würde, noth- 
wendig eher untergehen, als dieser ^6. D), Auch Kebes 
trägt nun sofort, weil es Sokrates so wünscht, seinen Ein- 
wand vor, der nicht, wie der des Simmias, alles wieder in 
Frage stellt, sondern das bisher Bewiesene gelten lässt und 
nur die Folgerung in der Ausdehnung, wie sie von Sokrates 
daraus gezogen ist, bestreitet« Während nämlich des Sim- 
mias Emwand sowohl die Post- als die Präexistenz der 
Seele aufhebt, erkennt Kebes die letztere als vollkommen 
begründet an, giebt auch zu, dass die Seele, weil sie als 
etwas Ideelles und Göttliches erwiesen sei, den Leib, als 
das Materielle und Menschliche, überdauern müsse, meint 
aber, dass daraus noch nicht ihr ewiges, ja nicht einmal 
ihr einstweiliges Fortbestehen nach diesem Leben mit Sicher- 
heit geschlossen werden könne. Wie nämlich ein Weber, 
der viele Kleider nach einander für sich gewoben und ver- 
tragen habe, und nun in dem letzten, noch nich); vertra- 
Senen stürbe, doch für etwas Ideelleres, Göttlicheres und 
eshalb länger Dauerndes als das ihn gleichsam überle- 
bende Kleid gehalten werden müsse, so vereinige es sich 
Sanz ^t mit der Idealität und Gottähnlichkeit der Seele, 
ass sie viele Leiber nach einander überlebe und doch am 
Ende, in ihrer Lebenskraft; erschöpft, in einem derselben 
als ihrem letzten untergehe. Da man aber nun nicht wissen 
könne, ob dieser letzte Leib nicht gerade dieser sei, den 
sie jetzt habe, so könne niemand mit Sicherheit darauf 
rechnen, dass er nach diesem Leben noch fortleben werde, 
und nur also, wenn erwiesen werde, dass die Seele etwas 
absolut Unsterbliches und Unvergängliches sei, werde die 
Freudigkeit, mit welcher der Philosoph dem Tode als einem 
Uebergange zu einem anderen, höheren Leben entgegen- 
sehe, gerechtfertigt sein ^—88. B). 

Alle fühlen sich durch diese Einwürfe unangenehm be- 
rührt; denn schon glaubten sie, in der durch die Philoso- 
phie zu gewinnenden Ueberzeugung von der Unsterblichkeit 
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der Seele am Ziele zn sein; und sehen sich nnn wieder 
so weit davon zurückgetrieben. Für den Sokrates aber ist 
hier zugleich der eigentliche Licht- und Höhepunkt im 
ganzen Gespräche; und nie^ erklärt Phädon, sei derselbe 
ihm von Seiten des Herzens sowohl als des Verstandes be- 
wunderungswürdiger vorgekommen. Mit ruhiger Freund- 
lichkeit hört er die Einwürfe der Jünglinge an^ weiss den 
Muth der übrigen und ihr, durch das eben Gehörte tief er- 
schüttertes Vertrauen zu den Beweisen der Philosophie wie- 
der aufzurichten; und erklärt dann in Beziehung auf sich 
selbst; dass es ihm ein Herzensbedürfniss sei; sich über den 
Ge>genstand noch weiter auszusprechen; fordert aber zu- 
gleich die Anwesenden auf; ihm; dem nun ja bald von 
ihnen Scheidenden und ihnen dann nicht mehr Rede stehen 
Könnenden; nichts, was ihrer Ueberzeugung widerstreite, 
ungerügt hingehen zu lassen T—Qi* Q j und beginnt nun 
zunächst den Einwurf des Simmias zu widerlegen. 

Die Widerlegung selbst befolgt einen doppelten Gang. 
Zuerst legt sie den von Simmias früher nicht minder als 
von Eebes zugestandenen Satz von der Präexistenz der 
Seele zu Grunde und weist von hier aus die Unverein- 
barkeit der beiden Behauptungen nach; dass die Seele 
schon vor dem Leibe existirt habe und doch eine Harmonie 
des Leibes, d. h. etwas aus den Theilen des Leibes erst 
Resultirendes sein solle. Eine von beiden könne nur wahr 
sein, und Simmias entscheidet sich für die erste, weil diese 
vorhin aus dem Wesen der Seele selber hergeleitet und 
förmlich bewiesen sei, die andere aber nur auf Analogie 
und Wahrscheinlichkeit beruhe ^— 92. E) . Dann aber wird 
der Beweis unabhängig von jener Voraussetzung einer Prä- 
existenz der Seele geführt und von dem Satze aus, dass die 
Harmonie, als etwas aus ihren Theilen erst Folgendes, noth- 
wendig durch diese Theile bestimmt werde, zunächst ge- 
zeigt, dass die Seele überhaupt keine Harmonie, und dann, 
dass sie keine Harmonie des Leibes sein könne. Die Seele 
ist an sich keine Harmonie. Nach der grösseren oder 
geringeren Stimmung ihrer Theile nämlich ist die Harmonie 
bald mehr, bald weniger Harmonie, eine Seele dagegen nie 
mehr noch weniger Seele als die andere. Nun muss der, 
welcher die Seele eine Harmonie nennt, die Tugend in ihr 
Harmonie, das Laster aber Disharmonie nennen. Da nun 
aber eine Seele* nicht mehr noch minder Seele ist als die 
andere, so würde hinsichtlich der moralischen Harmonie 
und Disharmonie eine Seele ganz gleich der andern sein 
müssen, und noch mehr: da im strengen Sinne des Wortes 
in der Harmonie nicht zugleich Disharmonie sein kann, 90 



22 

mttssten alle Seelen in moralischer Hinsicht nur hsumonisoh 
gestimmt; d. h. nur tugendhaft sein ( — 94. A), Die Seele 
ist aber auch keine Harmonie des Leibes; denn die 
Seele beherrscht den Leib und tritt ihm bei seinen Nei- 
eungen und Begierden oft feindlieh entgegen , ist also 
aas ihn Bestimmende, während die Harmonie das durch 
die Theile, aus denen sie entsteht. Bestimmte ist ^— 95. 4>- 
Nachdem Simmias dies zugegeben hat, wendet sich So- 
krates zum Einwurfe des Kebe». Dieser greift offenbar 
viel bedeutsamer in die Argumentation des Sokrates eiii, 
als der des Simmias. Während dieser nämlich eine neue, 
dem Beweise selbst fremde Bestimmung hinzugebracht hat, 
die Sokrates, um die Integrität seines Beweises zu retten, 
nur als der Seele nicht zukommend zurückzuweisen braucht, 
bleibt Kebes bei der Grundansicht des Sokrates von der 
Seele als einem Wesen, das sclion vor dem Leibe da war 
und auch die Kraft, ihn zu überdauern, in sich trägt, stehen, 
will aber die Folgerung, dass die Seele deshalb unsterb- 
lich sei, nicht gelten lassen, und nöthigt so den Sokrates, 
entweder nachzuweisen, dass jene Folgerung allerdings in 
seinem Beweise begründet sei, oder einen neuen Beweis 
ftlr seine Behauptung vorzubringen. Sokrates thut das letz- 
tere und erklärt dadurch selbst die ganze voraufgegangene 
Argumentation für noch nicht hinreichend zu dem gesuchten 
Resultate, üebrigens erwartet oder vielmehr hofft Kebes 
voll Verwunderung über die Gewandtheit und Sicherheit, 
mit der Sokrates den Angriff des Simmias zurückgeschlagen 
hat, schon im Voraus dasselbe für den seinigen. Sokrates 
selbst aber nimmt die Sache nicht so leicht, sondern nach- 
dem er den Einwand des Kebes noch einmal genau wieder- 
holt hat, sinnt er eine geraume Zeit im Stillen nach und 
erklärt dann, was Kebes wolle bewiesen haben, dass die 
Seele durchaus unvergänglich sei, sei nichts Geringes und 
erfordere eine Untersuchung über die Gründe des Entstehens 
und des Vergehens überhaupt. Um die Anwesenden aber 
auf den Standpunkt hinzuführen, von dem aus die Unter- 
redung anzustellen sei, wolle er ihnen vorher den Entwick- 
lungsgang, den er selbst als Philosoph bei dem Forschen 
nach den Gründen der Dinge zurückgelegt habe, mittheilen 
(--96./!^. Er sei als Jüngling ein grosser Bewunderer der 
Naturphilosophie gewesen und habe in den natürlichen 
Dingen selbst den Grund aller Erscheinungen der Natur zu 
finden gemeint, sei dadurch aber in ein solches Gewirre 
von Zweifeln und Widersprüchen gerathen, dass ihm alle 
seine früheren Ueberzeu^ungen schwankend geworden seien 
und er von keinem Dmge mehr den Grund oder die Ur- 
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Sache zu wissen geglaubt habe. Da habe ein Buch des 
Anaxagoras, in welchem, wie er gehört, gelehrt werde, 
die Vernunft habe alles geordnet, in ihm die Hoffnung er- 
regt, in diesem Buche den rechten Aufschluss über die Gründe 
und Ursachen der Dinge zu finden. - Denn wo die Vernunft 
herrsche, da mttsse es doch auch verntinfti^ zugehen, und 
von diesem Princip aus also alle Dinge auf die Zweckmässig- 
keit als den wahren und letzten Grund, aus dem sich ihre 
Einrichtung erklären lasse, zurückgeftlhrt werden können. 
In dieser Hoffnung jedoch habe er sich bei näherer Einsicht 
des Buches gar sehr getäuscht gesehen, indem er gefunden, 
dass jener vielversprechende Satz in demselben zwar aus- 
gesprochen, aber ohne allen Einfluss auf die Entwickelung 
nna Herleitung des Einzelnen geblieben sei, welche sich im 
Ge^entheile ganz an die frühere mechanische Erklärungs- 
weise angeschlossen habe. Da er nun ftir die Methode, alles 
aus dem einen, höchsten Principe der Vernunft herzuleiten, 
keinen Lehrer gefunden und selbst dazu nicht im Stande 
gewesen sei, so habe er dieienige eingeschlagen, die er flir 
die nächstbeste gehalten hajbe. So viel nämlich sei ihm 
klar gewesen, dass man, um die wahren Gründe der Dinge 
zu erkennen, nicht bei diesen selber, wie sie uns vorlägen, 
stehen bleiben, sondern zu den ihnen entsprechenden Be- 
griffen und Ideen hinaufsteigen müsse, und von hier aus 
glaube er denn auch den Grund für die Unsterblichkeit der 
Seele nachweisen zu können (— loo B)^ und so folgt denn 
nun der letzte entscheidende Beweis, durch welchen der 
Seele nicht nur ein über dies Leben überhaupt hinausrei- 
chendes, sondern ein durchaus unvergängliches Leben oder 
Unsterblichkeit zugesprochen wird. Der Beweis selbst ist 
folgender. 

Dasjenige, was von jedem Dinge durch seinen Namen 
ausgesagt wird, kommt ihm nicht wegen dieser oder jener 
Eigenschaft, die sich an ihm findet, zu, sondern weil es 
Theil an dem Begriffe hat, der durch das Wort bezeichnet 
wird. Der Grund z. B., warum etwas schön ist oder schön 
wird, ist der, weil es am Schöpen selbst, d. h. am Begriffe 
des Schönen Theil hat oder Theil erhält; der Grund ferner, 
weshalb etwas gross ist, liegt in seiner Theilnahme am Be- 
griffe der Grösse, warum etwas zwei ist, in seiner Theil- 
nahme am Begriffe der Zweiheit, und so durchweg; jeder 
andere, von einem äusseren Merkmale hergenommene Grund 
bringt Verwirrung und Widerspruch hervor, und man muss 
daher mit aller Entschiedenheit jenen Grund als den einzig 
richtigen und sicheren festhalten und dabei die Methode 
befolgen, dass man von dem engeren und niedrigeren Be- 



24 

griffe inimer zu dem weiteren und höheren hinaufsteigt 
(— I02. B), Wenn man nun einen Menschen zuweilen gross 
und doch auch wieder klein nennt; so kann es scheinen^ 
als wenn dasselbe Ding zu gleicher Zeit an zwei entgegen- 
gesetzten Begriffen Theil haben könne. Allein das scheint 
eben nur so; denn es ist dann nicht der Begrifl der Grösse 
an sich oder die absolute Grösse, sondern die relative ge- 
meint. Simmias z. B. ist gross , mit dem Sokrates, klein, 
mit dem Phädon verglichen; aber an sich nicht nur nicht 
zugleich klein oder gross, sondern vielmehr weder klein noch 
gross; denn ein Begriff duldet nie zugleich den ihm entge- 
gengesetzten an sich, sondern er wird, wenn sich ihm der 
entgegengesetzte Begriff naht, nothwendig diesem entweder 
weichen und davongehen oder ihm erliegen und untergehen 
mtlssen ( — 103. A.) 

Nachdem Sokrates nun dem Einwände eines der Anwesen- 
den, dass dies mit der früheren Behauptung, jedes entstehe 
aus seinem Gegentheile, zu streiten scheine, dadurch begegnet 
hat, dass dort von entgegengesetzten Zuständen die Rede 
gewesen sei, hier von entgegengesetzten Begriffen, jene 
gingen aus einander hervor, diese schlössen sich gegenseitig 
aus ( — 103. C), fährt er so in der angefangenen Beweis- 
führung fort:' So wie man wohl einen Menschen zugleich 
klein und gross nennt, kann man z. B- den Schnee nicht 
zugleich kalt und warm oder das Feuer zugleich warm und 
kalt nennen. Was^ nämlich von den entgegengesetzten Be- 
griffen gilt, das gilt auch von denjenigen Gegenständen, 
die zwar nicht selbst nach einem von zwei entgegengesetzten 
Begriffen benannt sind, aber doch immer einen derselben 
als ein ihnen wesentlich zukommendes Prädicat an sich 
haben; auch sie dulden den anderen, diesem entgegenge- 
setzten Begriff nicht an sich, sondern gehen fort, wenn er 
naht, oder gehen unter, Schnee z. B. beim Nalien des Warmen, 
Feuer beim Nahen des Kalten ( — 104. C), Definiren kann 
man diese Gegenstände als solche, deren Begriff allen Ge- 
genständen, die er ergreift oder in seine Sphäre zieht, nicht 
nur sich selbst als den ihnen zukommenden Begriff, sondern 
auch noch einen von zwei entgegengesetzten Begriffen zu- 
führt Der Schnee z. B. führt allem, das er ergreift oder 
das zu ihm gehört, ausser dem Begriffe Schnee auch den 
von Kalt, drei ausser dem Begriffe drei auch den von Un- 
gerade zu ( — 105. ß). Gehen wir nun auf den ersten Satz 
zurück, so wird es zur Angabe dessen, wodurch etwas wird 
oder entsteht, gerade nicht immer des allgemeinen Begriffes 
bedürfen, nach dem es benannt ist, sondern man wird auch 
den specielleu Gegenstand nennen können, der jenen Be- 
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triff als ein wesentlicheB Prädicat an sich trägt, und dadnrcli 
ie Ursache oder den Orund des Entstehens noch genauer 
bestimmen können. Um z. B. anzugeben, wodurch etwas 
warm werde, wird man nicht nur sagen können: dadurch, 
dass es am Begriffe Wärme, sondern auch: dadurch, dass 
es am Feuer Theil nimmt. Ebenso wird man auch als den 
Grund, wodurch etwas lebendig wird, statt des Lebens ge- 
nauer die Seele nennen können und daraus sehen, dass die 
Seele als etwas, allem, das sie ergreift, Leben Zuführendes 
den Oegenständen, von denen jetzt die Bede ist, zuzuzählen 
ist. Nun ist aber dem Leben der Tod entgegengesetzt, und die 
Seele wird also, da ihr als wesentliches Prädicat Leben zu- 
kommt, den Tod nicht an sich dulden können (— 105. D), Will 
man nun solche Gegenstände nach der Eigenschaft, vermöge 
welcher sie von zwei entgegengesetzten Begriffen nur Einen an 
sich dulden und den andern auschliessen, benennen, so ge- 
schieht dies dadurch, dass man detn ausgeschlossenen Begriffe 
das Zeichen der Negation giebt. Was z. B. den Begriff des 
Gerechten Stxaiov nicht an sich duldet, heisst a5ixov, was 
den des Warmen ^epfjicv nicht , aS'epiJLov, was den des Ge- 
raden apnov nicht, avapTtov; also wird auch, was den des 
Todes Sravaxo^ nicht an sich duldet, a^avaTov heissen. Alle, 
eine solche Benennung zulassenden Gegenstände nun werden 
nach dem Obigen, wenn das Gegentheil von dem in dieser 
Benennung ausgedrückten Begriffe sich ihnen naht, ent- 
weder untergehen, oder, wenn sie des Untergangs nicht 
fähig sind, weichen und davongehen müssen. Betrachten 
wir aber sämmtliche Benennungen der Art, so haben alle 
übrigen nichts in sich, wodurch die mit ihnen prädicirten 
Gegenstände zum Untergange unfähig und vor diesem also 
gesichert wären, wohl aber die Benennung aS^avaTov, denn 
was den Tod nicht zulässt, das kann nicht sterben, ist also 
unsterblich und als solches so gewiss unvergänglich, als die 
unsterblichen Götter selbst unvergänglich sind. Während 
also die übrigen so prädicirten Gegenstände bei der An- 
näherung des Gegentheils untergehen können, wird die Seele 
bei Annäherung des ihrigen, des Todes, nur weichen und 
davongehen können. Sie ist also unsterblich und unver- 
gänglich ( — 107. A), 

Kebes erklärt nun alle seine Zweifel ttir beseitigt, auch 
Simmias weiss nichts zu ei'wiedern, und nachdem nun So- 
krates die Anwesenden zu auch später immer von Neuem 
anzustellender Prüfung aufgefordert hat, kehrt er zu dem 
zurück, womit er vor den Einwendungen des Kebes und 
Simmias geschlossen hatte, und legt allen die Wahrheit ans 
Herz, dass, wenn die Seele wirklich unsterblich sei, es 
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3. Der wissenschaftliche Gehalt desDialogs,*) 

Der wissenschaftliche Zweck des Dialogs ist die philo- 
sophische Begrttndni^ der Unsterblichkeitslehre. Die 
Seele aber ist es, welcher Unsterblichkeit zukommt, und 
ans ihrem Begriffe daher werden, wenn die Begründung 
rechter Art sein soll, die Beweise dafttr genommen sein 
müssen. Dass nnn Plato dies in dem vorliegenden Dialoge 

Sethan habe, ist schon durch die, wenn nicht von ihm selbst, 
och wenigstens schon ans alter Zeit herstammende doppelte 
Ueberschrift desselben 9a(5ov r^ izegl T'ijc ^^X^C ausge- 
sprochen, und von vom herein von dem zu erwarten, der 
mit seinem grossen Heister das hohe Verdienst theilt, dem 
Begriffe zuerst zu seinem Rechte verholten und durch Zu- 
rückfbhrung jeder Streitfrage auf ihn alles reflectirende 
Hin- und Herreden über eine Sache als philosophisch unbe- 
gründet nachgewiesen und von jeder wissenschaftlichen Er- 
örterung ausgeschlossen zu ha'ben. Dass er dies aber auch 
in genügender Weise gethan und nicht blos einzelne Seiten 
von jenem Begriffe aufgefasst, sondern ihn vollständig er- 
schöpft und dadurch die für die Unsterblichkeit der Seele 
möglichen Beweise ihrer Zahl sowohl als ihrer Beschaffen- 
heit nach ftlr alle Zeiten festgestellt habe, wollen wir jetzt 
nachzuweisen versuchen. 

Das erste und allgemeinste Merkmal im Begriffe 
der Seele, von dem, als dem hervorstechendsten, auch die 
Sprachen grösstentheils die Benennung derselben hergenom- 
men haben, ist das Leben, die ^^% die animaj dereinen 
Leib durchwehende Hauch, der ihn belebende Odem. Was 
immer die Seele ergreift, und worin sie sich senkt, dem 
theilt sie Leben mit, und wovon sie weicht, das verfällt 
sofort dem Tode (S. 105. D), Plato nun hat diesen Begriff 
der Seele in seinen Schriften auf doppelte Weise flttr die 
Lehre von der Unsterblichkeit der Seele benutzt. Im Phä- 
drns (S, 245 u. z^b) fasst er das ihn constituirende Merk- 
mal auf, wonach das Leben eine, ihren Grund und ihre 
Bestimmung in sich selber habende Bewegung ist, und 
schliesst hieraus, weil eine Bewegung, die ihr Princip in 
sich selber habe, keinen Anfang und als anfangslos auch 
kein Ende haben könne, auf die Unsterblichkeit der Seele. 
Im Phädon dagegen wird jener Begriff in seiner Totalität 
aufgefasst und dann aus dem Widerspruche, der zwischen 
Tod und Leben Statt findet, indem kein Gegenstand, zu 
dessen Wesen der Begriff des Lebens gehöre, das Gegen- 
theil davon, den Tod, an sich dulden könne, der Beweis 

♦) Mützells Zeitschrift 1852, S. 513. 
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für die Unsterblichkeit der Seele hergeleitet. Der Seele, 
heisst eS; weil sie ihr Leben in ein sterbliches OeflisS; den 
Leib; eingeschlossen hat, nahet zwar der Tod; sobald er 
aber nahet; entweicht sie mit dem ihr zukommenden und 
sein Gegentheil; den Tod; nimmermehr zulassenden Leben; 
und so entbindet der Tod nur das Leben und verhilft ihm 
zu seiner Freiheit. Durch das Leben also entsteht der Tod 

— denn der Leib kann nur deshalb, weil er belebt durch 
die Seele ist, dem Tode verfallen — , und aus dem Tode 
entsteht wieder das Leben, wie denn überhaupt alles, was 
entsteht; nur immer aus seinem Gegentheile entstehen kann. 
Diese letzte allgemeine Bemerkung kommt schon im An- 
fange des Dialogs (S.jo — jzj vor, der specielle Beweis da- 
gegen am Schlüsse desselben (S. 100—107;, die Beziehung 
aber; in der beide zu einander stehen; ist ^5.103 A B,) an- 
gedeutet. Von der neueren Philosophie ist diesem Beweise; 
wenn er auch in der Form anders gegeben wird; unter dem 
Namen des ontologi sehen Beweises sein Recht einge- 
räumt. So von G Öse hei (Von den Beweisen tttr die Un- 
sterblichkeit der menschlichen Seele S. 44 und 45), der zu- 
gleich^ als auf das sprechendste Sinnbild dieses Beweises, 
auf die Sage des sicn aus seiner Vernichtung wieder ver- 
jüngenden Phönix hinweist. 

Hierbei darf nun aber die Beweisführung nicht stehen 
bleiben; denn die durch jenes Merkmal des Lebens erwie- 
sene Unsterblichkeit kommt nicht blos der menschlichen 
Seele, an die wir doch vorzugsweise odei'' vielmehr aus- 
schliesslich; wenn von Unsterblichkeit der Seele die Rede 
ist; denken, sondern auch der thierischen und selbst der 
schon von Aristoteles angenommenen Pflanzen-Seele zu. Die 
in irgend einer Seele einmal zur Wirklichkeit und zur Er- 
scheinung gekommene Flamme des Lebens kann nie wieder 
erlöschen; allein das hierin liegende Fortleben ist weiter 
nichts als eine Rückkehr in das Urleben, ein in das allge- 
meine Weltleben verschwimmendes Fortbestehen des Einzel- 
lebens. Die menschliche Seele aber hat ihrem Begriffe 
nach Ansprüche auf eine andere, wahrere Unsterblichkeit; 
denn zum Begriffe derselben gehört 

Zweitens das Denken. Das Denken wurzelt — 
und hiermit kommen wir auf den eigentlichen Kern und 
den lebensvollen Mittelpunkt der Platonischen Philosophie 

— in den Begriffen und Ideen, und aus der Natur der- 
selben und ihrem Verhältnisse zum Menschen wird zunächst 
die Existenz der Seele vor, und dann die Existenz derselben 
nach diesem Leben hergeleitet. Auf Begriffe und Ideen, 
heisst eS; beziehen wir unsere sämmtlichen Wahrnehmungen, 
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sobald wir solche haben. Wir haben diese aber, sobald 
wir geboren sind. Es können also die Begriffe nnd Ideen 
nicht erst von aussen in unsere Seelen hineingekommen 
sein, sondern wir mfissen sie gleich bei der Geburt mitge- 
bracht haben; nnd da dies nnn eine Präexistenz der Ideen, 
d. h. eine Existenz der Ideen vor unserer (jeburt yorans- 
setzt, so folgt daraus auch die Präexistenz der Seele, 
die sich jener als ihres Eigenthums bewusst ist fS, 72 £ 

— 5. 77 Aj. Es ist dies die berühmte Lehre Platos, nach 
welcher alles Lernen ein Sicbbewusstwerden dessen, was 
bereits als Begriff und Idee in uns liegt^ oder eine Wieder- 
erinnerung ist, eine Lehre, deren tiefe Begründung im 
Wesen der Seele auch Hegel anerkennt, wenn er in seiner 
Geschichte der Philosophie Th. IL S. 203 sagt: „Lernen, 
nach der unmittelbaren Vorstellung von ihm, drückt die 
Aufnahme eines Fremden in das denkende Bewusstsein aus 

— eine Weise der mechamscben Verbindung und Erfüllung 
eines leeren Baums mit Dingen, welche diesem Baum selbst 
fremd und gleichgültig sind. Ein solches änsserliches Ver- 
hältniss des Hinzukommens, wo die Seele als tadula rasa 
erscheint, passt nicht für die Natur des Geistes, der Sub- 
jectivität, Einheit, Bei sich Sein und Bleiben ist." Plato, 
heisst es dann weiter, stelle die wahre Natur des Geistes 
so vor, dass es für ihn nichts gebe und in ihn nichts kom- 
men könne, als was er an sich selbst schon sei; „seine Be- 
wegung ist nur die beständige Rückkehr in ihn selbst. 
Lernen ist hiernach diese Bewegung, dass nicht ein Frem- 
des in ihn hineinkommt, sondern dass nur sein eigenes 
Wesen für ihn wird, oder dass er zum Bewusstsein dessen 
kommt/' Die Folgerung freilich, die Plato hieraus herleitet, 
indem er sich das, was die Seele ihrer Natur und Anlage 
na^h ist, in der Form eines Vorherseins in der Zeit denkt, 
verwirft Hegel. Dem Plato selbst aber ist es, wie Ritter 
fS. 314; und Zeller ^5. 268; mit Recht gegen Hegel be- 
merken, ein Ernst mit jener Annahme geweseiL die ja auch 
ihre allgemeine Wahrheit darin hat, dass jedfe Menschen- 
Seele als ein Gedanke Gottes schon vor der Geburt zu die- 
sem Leben gewesen sein muss. Wichtiger jedoch und für 
den vorliegenden Zweck entscheidender ist die andere Seite, 
die Plato von der Seele als einem denkenden und mit Ideen 
begabten Wesen auffasst. Sowie er nämlich zunächst aus 
dem Verhältnisse der Seele zu den Ideen rückwärts auf 
das Sein der Seele vor diesem Leben geschlossen hat, so 
weist er nun aus der Verwandtschaft der Seele mit den 
Ideen das Fortbestehen derselben auch nach diesem Leben 
nach. Die Ideen gehören, als die Wurzeln des Denkens, 
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zum Wesen der Seele^ die eben deshalb nur in der Beschäf- 
tigung mit ihnen ihre Euhe und ihren Frieden findet fS, 
29 C u. Jb)\ die Prädicate daher, die jener zukommen; 
werden auch dieser beigeleg^t werden müssen. Plato geht 
nuU; um aus der Gemeinsamkeit der Beiden zukommenden 
Prädicate die Verwandtschaft; beider nachzuweisen^ von dem 
allgemeinsten und zugleich einleuchtendsten Prädicate aus: der 
den Ideen sowohl als der Seele zukommenden Unsichtbar- 
keit, worin sich ja allerdings auch das geistige Wesen bei- 
der zunächst kund giebt; und trägt von dort aus alles^ 
was vom Wesen der Ideen gilt, auf das der Seele über, 
die hiernach mit jenen den Character des Unveränderlichen 
und Einfachen und deshalb Unauflösbaren, also Unsterb- 
lichen an sich tragen muss. nQMum simplex animi natura 
süf sagt; Piatos Entwickelung folgend, Cicero, non potest 
diuidij quod si non potest^ non potest interire^ (S jS B -^ 
80 Bj. 

Dieser; von der Einfachheit oder Immaterialität der 
Seele hergeleitete Beweis für die Unsterblichkeit der Seele 
ist von fast allen spätem Philosophen unter dem Namen 
des metaphysischen Beweises aufgenommen, und es hat 
dieser Beweis auch in der That selbst für das populäre Be- 
wusstsein eine grosse Ueberzeugungskraft. „Aus der Ein- 
fachheit der Seele, sagt G Öse hei a. a. 0. S. 26, folgt hier- 
nach, dass sie nicht in Anderes übergehen kann: sie kann 
nicht von sich selbst loskommen, weil sie als einfach sich 
nicht zersetzen kann: sie bleibt mitbin, was sie ist. Der 
Tod ist Trennung: er ist mithin ihrem eigensten Wesen ent- 
gegengesetzt: er kann nicht zu ihr, weil sie unzertrennlich 
ist. Der Wahlspruch des Todes ist: dwide et impera. 
Der Tod herrscht nur, wo er trennen und entzweien kann. 
Darum hat er über die Seele keine Macht, denn sie ist in 
ihr selbst unzertrennlich Eins, hiermit unsterblich, denn un- 
zertrennlich und unsterblich ist Eins" *). Wir sind hiermit 
zu einer höheren Stufe der Unsterblichkeit gelangt, als die 
war; zu welcher uns das allgemeinste Merkmal der Seele, 
das ihr innewohnende Leben an sich, führte. Die Seele be- 



♦^ Trennung und Auflösung ist der aUgemeine Begriff des Todes, 
und dieser wird in unserm Dialoge auf doppelte Weise angewandt: 1) 
Trennung der Seele vom Leibe oder Auflösung des Bandes, durch das 
beide unter einander verknüpft sind (S, 64. C)\ 2) Trennung des Leibes 
selbst oder Auflösung des Bandes ^ durch das die Theile desselben zu- 
sanunengehalten werden. Jenes ist der Tod des Menschen, als eines 
aus Leib und Seele bestehenden Wesens, dieses der Tod des Leibes, als 
des sterblichen Theils des Menschen, während die Seele als sein unsterb- 
lich Theil vom Tode nicht berührt wird. 
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steht als ein denkend lebendes Wesen fort. Sie kann 
als solches nicht in das allgemeine Naturleben verschwim- 
men und in diesem bloss wie eine Welle im grossen Meere 
der Ewigkeit aufbewahrt bleiben, sondern sie wird mit Be- 
wusstsein fortbestehen und denkend sich der Welt gegen- 
über wissen. Das ist mehr, unendlich mehr, als wie eine 
Pflanzen- oder Thier-Seele fortleben, aber es ist noch nicht 
das Höchste, es ist noch nicht die wahre Unsterblichkeit, 
noch nicht die Art von Unsterblichkeit, die dem Menschen 
als solchem nothwendig zukommt. Das Denken an sich näm- 
lich ist eine, in der unveränderlichen Natur der Ideen wur- 
zelnde und auf ganz allgemeinen, ewig unwandelbar festen 
Gesetzen ruhende Macht. Wäre also ausser dem Leben 
dem Menschen das Denken allein gegeben, so wäre er da- 
durch zwar in diesem wie in jenem Leben der Gewalt des 
Naturlebens und dem Aufgehen in dasselbe enthoben, allein 
er wäre doch eben so unbedingt einer anderen, wenn auch 
unweit höheren und göttlicheren, doch mit derselben Noth- 
wendigkeit über ihn herrschenden Macht Preis gegeben. 
Er müsste das denken, wozu diese Macht ihn zwänge, 
und da diese nun stets und überall ein und dieselbe ist, so 
würde, wie das Leben hier schon, so auch das Fortleben 
nach demselben in einem unterschiedlosen Zusammen- 
denken Aller bestehen, in welchem jeder sich als Ganzes, 
keiner aber als er selbst sich begriffe und der Welt gegen- 
überstellte, jeder also Bewusstsein, aber keiner Selbstbe- 
wusstsein hätte, und somit zwar ein denkendes, aber kein 
freies, kein persönliches Wesen wäre*). Etwas Drittes also 



*) Um zur Rechtfertigung des hier hefolgten and von GöschePs 
Entwickelung abweichenden Ganges auch eine Auctorität anzuführen, ver- 
weise ich auf Kant, Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver- 
nunft, wo es (Ausg. von Rosenkranz Th. 10 S. 27) so heisst: jfWir 
können sie^ (die ursprüngliche Anlage zum Guten in der menschlichen 
Natur) „iü. Beziehung auf ihren Zweck füglich auf drei Classen, als Ele- 
mente der Bestimmung des Menschen, bringen: 

1) die Anlage für die Thierh ei t des Menschen, als eines lebenden, 

2) für die Menschheit desselben, als eines lebenden und zugleich 
vernünftigen, 

3) für seine Persönlichkeit, als eines vernünftigen und zugleich 
der Zurechnung fähigen Wesens.^ 

Und dazu wird dann von Kant folgende rechtfertigende Anmerkung 

Semacht: „Man kann die Persönlichkeit nicht als schon. in dem Begriff 
er vorigen enthalten, sondern man muss sie nothwendig als eine beson- 
dere Anlage betrachten; denn es folgt daraus, dass ein Wesen Vernunft 
hat, gar nicht, dass diese ein Vermögen enthalte, die Willkür unbedingt, 
durch die blosse Vorstellung der Qualification ihrer Maxime zur allge- 
meinen Gesetzgebung zu bestimmen, und also für sich selbst praktisch 
zu sein: wenigstens so viel wir einsehen können. Das allervernünftigste 
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muss noch zum Begriffe der Seele treten^ damit ihr die 
wahre und einzig werth volle Unsterblichkeit , wie das Herz 
sie wflnscht und die Vernunft; sie zu fordern berechtigt ist; 
zugesprochen werden könne. Dies 

Dritte ist aber dieses^ dass die Seele, als ein denken- 
des Wesen auch ein denkend Zwecke verfolgendes 
oder ein handelndes Wesen ist Die Seele ist; wie 
Plato sagt; dadurch; dass sie denkt; der Gottheit ebenbürtig. 
Sie ist aber in einen Leib gebannt; der der Erde angehört 
und sie selbst zur Erde herabzuziehen strebt. Der Seele ist 
daher als derjenige Zweck, in dem alle übrigen aufgehen; 
die Erfüllung der Aufgabe gestellt; sich frei zu machen von 
den Banden des Leibes und sich zu reinigen von den Be- 
gierden und Leidenschaften desselben; damit sie ungehemmt 
durch seine Schwere und ungetrübt durch den von ihm ge- 
botenen Sinnengenuss der Wahrheit nachforschen und ihre 
Bestimmung; Gott ähnlich zu werden; erfiillen könne*). 

Weltwesen könnte doch immer gewisser Triebfedern, die ihm von Ob- 
jecten der Neigone herkommen, bedürfen, um seine Willkür zu bestim- 
men, hierzu al^r die vernünftigste Ueberlegung, sowohl was die grösste 
Summe der Triebfedern^ als auch die Mittel, den dadurch bestimmten 
Zweck zu erreichen, betrifft, anwenden : ohne auch nur die Möglichkeit von 
80 etwas, als das moralische schlechthin gebietende Gesetz ist, welches 
sich als selbst, und zwar höchste Triebfeder ankündigt, zu ahnen. Wäre 
dieses Gesetz nicht in uns gegeben, wir würden es durch keine Vernunft; 
herausklügeln oder der Willkür anschwatzen: und doch ist dieses Ge- 
setz das einziee, das uns der Unabhängigkeit unsrer Willkür von der 
Bestimmung durch die andern Triebfedern (unsrer Freiheit) und hier- 
mit zugleich der iSurechnungsfähigkeit aller Handlungen bewusst machf 
In derselben Reihenfolge übrigens, wie dieser Begriffsentwickelung ge- 
mäss die Gründe für die Unsterblichkeit der Seele von uns aufgeführt 
sind, finden sie sich schon in dem lat. Gedichte von Folignac, AnH- 
Lucretius Hve de Deo et natura librt fwvept. Praefatus est y. Chr, Gotische- 
dius Lips 1768, aus, dem Gösch el S. 65 folgende Verse mittheilt: 

Maxima res agitur, Quae sciÜcet ante probaviy 

Ni fallor, tria sunt Et corpora mente moveri. 

Hoc primum. Dein corporeis no n partibus esse 

Conflätas hominum mente s: adeoque resohi 

Natura non posse sua, sed vivere semper. 

Postremo, quaecunque jubet peragitque v oluntaSy 

Haec fieri p lena cum libertate: nee ullo 

Materiae nexu, aut fato impendente coactas. 

In quod aguni, at sponie sua prorumpere mentes, 

Propterea, dum corpora habent atque organa sensus^ 

Mercedem /actis, aut poenam posse mereri : 

Et post exactos vitae hujus iabilis annos, 

hnmortak dari Justis ac sotitibus aevum, 
•) Dass die Unterlassung dieser Pflicht und die Aufnahme der Sünde 
in sich die Seele zwar in ihrer Entwickelung hindere, aber sie nicht 
selbst zerztöre, zeigt Plato in der Republ. B. X. S. 608. E, und ent- 
nimmt daraus einen neuen Beweis für die unverwüstliche Natur und die 
Unsterblichkeit derselben. 
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Darans folgt nun aber in doppelter Weise die Berechtignng 
zur Annahme von der Unsterblichkeit der Seele, indem es 
zunächst die Gerechtigkeit Gottes von der einen und die 
Zurechnungsfahigkeit des Menschen von der anderen Seite 
fordert^ dass nach dem Tode ein Gericht über die Menschen 
gehalten werde, in welchem diejenigen, die ihrer Bestim- 
mung nachgekommen sind, ihren Lohn und die anderen 
ihre Strafe erhalten; und indem fürs andere jene Bestim- 
mung, so lange die Seele mit dem Leibe vereinigt ist, voll- 
kommen nicht erreicht werden kann und daher nach dem 
Leben noch Gelegenheit dazu gewährt werden muss. Da 
dieser Beweis fUr die Unsterblichkeit der Seele der mo- 
ralische oder teleologische genannt zu werden pflegt, so 
werden wir die beiden voraufgehenden damit ttbereinstim- 
mend als den physischen und den logischen bezeich- 
nen können, wie in ganz ähnlicher Weise schon Daub in 
den Philos. und TheoL Vorlesungen Bd. 2 die Beweise fftr 
das Dasein Gottes als kosmische, logische und anthropolo- 
gische unterschieden hat. 

Dieser moralische Beweis nun fUr die Unsterblichkeit 
der Seele hat von jeher, namentlich in der Popular-Philo- 
sopbie, viele Anhänger gefunden, und ist der einzige, den 
auch Kant als ein Postulat der reinen praktischen Ver- 
nunft gelten lässt. Es heisst bei diesem in der Kritik der 
praktischen Vernunft S. 261 so: „Die Bewirkung des höch- 
sten Gutes in der Welt ist das nothwendige Object eines 
durchs moralische Gesetz bestimmbaren Willens. In diesem 
aber ist die völlige Angemessenheit der Gesinnungen 
zum moralischen Gesetze die oberste Bedingung des höch- 
sten Guts. Sie muss also eben sowohl möglich sein als ihr 
Object, weil sie in demselben Gebote, dieses zu befördern, 
enthalten ist. Die völlige Angemessenheit des Willens aber 
zum moralischen Gesetze ist Heiligkeit, eine Vollkommen- 
heit, deren kein vernünftiges Wesen der Sinnenwelt, in 
keinem Zeitpunkte seines Daseins, fähig ist Da sie in- 
dessen gleichwohl als praktisch nothwcndig gefordert wird, 
so kann sie nur in einem ins Unendliche gehenden Pro- 

Sressns zu jener völligen Angemessenheit angetroffen wer- 
en, und es ist nach Principien der reinen praktischen Ver- 
nunft nothwendig, eine solche praktische Fortschreitung als 
das reale Object unsers Willens anzunehmen. Dieser un- 
endliche Progressus ist aber nur unter Voraussetzung einer 
ins Unendliche fortgehenden Existenz und Persönlich- 
keit desselben vernünftigen Wesens (welche man die Un- 
sterblichkeit der Seele nennte möglich. Also ist das höchste 
Gut, praktisch, nur unter der Voraussetzung der Unsterb- 
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Itehkeit det Seele möglich ^ mithin diese ; als unzertrennlich 
mit dem moralischen Gesetz verbunden; ein Postulat dbr 
reinen praktischen Vernunft (worunter ich einen theore- 
tischen^ als solchen aber nicht erweislichen Satz verstehe, 
so ferne er einem a priori unheäiugt geltenden praktischen 
Gesetze unzertrennlich anhängt)/' 

Nicht anders aber als ein Postulat erscheint dieser 
Grund für die Unsterblichkeit der Seele auch in unserm 
Dialoge; denn Sokrates spricht ihn als einen ihm unmittel- 
bar so gewissen aus, dass er ihn gar nicht in der Form 
eines Beweise)^ aufführt, sondern gleich von dem Factum: 
die Entwickelung der menschlichen Seele zur Gottähnlich- 
keit sei eine über dies Leben hinausgehende, und es schliesse 
sich an dieses Leben ein Gericht Gottes über die Menschen 
an, als einem unumstösslich gewissen ausgeht. Welche 
Wichtigkeit aber Plato dennoch oder vielmehr gerade des- 
halb diesem Grunde beigelegt hat, kann man daraus sehen, 
dass er, wie er von ihm ausgegangen ist, so nach Beendi- 
gung fast eines jeden der anderen Gründe immer wieder 
zu ihm zurückkehrt. Die Art und Weise aber, in welcher* 
dies geschieht, ist folgende: 

Zuerst tritt jener Grund in der Form eines Grundes 
für die Behauptung auf: der Weise werde gerne ster- 
ben; denn er gewinne, heisst es, durch den Tod das, wo- 
näth er im Leben gestrebt habe, Beinigung von Leiden- 
schaft und Irrthum oder Tugend und Weisheit, und hoffe 
nach ihm zu den Göttern, von denen die Guten belohnt und 
die Bösen bestraft werden, zu gelangen fS. 63 5 — 69 E). 
Einzelne Stellen, in denen diese Ansicht besonders entschie- 
den ausgesprochen ist, sind folgende: S. 63 B: „Dass ich 
zu sehr guten Göttern kommen werde, das wage ich' mit 
der grössten Entschiedenheit zu behaupten . . . und ich 
lebe der Hofin ung, es gebe noch etwas für die Gestorbenen, 
und zwar etwas weit Besseres für die Guten als für die 
Bösen/' S. 66 B: „So lange wir den Leib haben und 
unsre Seele vermengt mit diesem Uebel ist, werden wir nie 
vollständig das erlangen, wonach wir streben, nämlich die 
Wahrheit/' S. 66 E ff.: „Wenn wir gestorben sind, wird 
uns das werden, wonach wir hier streben und was wir zu 
lieben erklären, die Weisheit, so lange wir aber leben^ 
nicht; denn wenn es nicht möglich ist, in Verbindung mit 
dem Leibe ungetrübt die Wahrheit zu erkennen, so kann 
nur eins voll beiden geschehen: wir werden sie entweder 
nie gewinnen oder nach dem Tode; denn dann wird die 
Seele ohne Leib an und für sich sein. . . und befreit von der 
Unvernunft desselben werden wir dann mit anderen, die e$ 

8* 
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ebenfalls sind^ zusammenleben nnd die reine Wahrheit an- 
mittelbar erkennen." S. 68 A: „Um geliebte Todte wieder- 
zusehen^ haben schon manche in den Hades hinabzugehen 
gewünscht, und der Freund der Weisheit, der die Ueber- 
zeugang hat, diese nirgends anderswo als im Hades zu fin- 
den, sollte nicht gerne sterben wollen?" 

Zweitens wird jener Grund als die noth wendige theo- 
retische Folge des logischen Grundes fttr die Unsterb- 
lichkeit der Seele ausgesprochen. Nachdem nämlich die 
Verwandtschaft der Seele mit dem Ideellen und Ewigen 
nachgewiesen ist, wird auch sofort daran die Schlussfol- 
gerung geknüpft: die Seele also, die sich im Leben frei 
vom Sinnlichen gemacht hat, gelangt nach dem Tode zu 
dem ihr ähnlichen Göttlichen und Unsterblichen, wo sie frei 
von Irrthum und Leidenschaften mit den Göttern vereint 
ein seliges Leben führt (S, 8i Ajy und diese Aussicht eben 
ist es, um deren Willen sich der Philosoph der sinnlichen 
Genüsse enthält und hier schon seiner Seele einen Inhalt 
zu verschaffen sucht, der ihr dort nicht verloren gehen kann 
(S. 82 B und 84. BJ. Eine solche Seele dagegen, die sich 
hier der Sinnenwelt hingegeben und ihre ideelle Natur ver- 
längnet hat, kann auch nach dem Tode nicht zum Ideellen 
und Göttlichen gelangen, sondern wird zurückgezogen zur 
Erde nnd muss zur Strafe so lange berumirren, bis sie end- 
lich in einen ihren Neigungen adäquaten Thierleib hinein- 
gebannt wird (S. Si D — 82 Bj, 

Drittens endlich kehrt jener Grund am Schlüsse der 
ganzen eigentlichen Beweisführung in der Form einer prak- 
tischen Folge oder einer Paränese wieder. Ist nun 
aber, heisst es, die Seele wirklich unsterblich, so folgt da- 
raus, wie nothwendig die Sorge um sie nicht nur für dieses, 
sondern für das ganze Leben, und wie gefährlich die Ver- 
nachlässigung derselben sei. Wäre der Tod freilich das 
Ende ihres Daseins, so wäre das ein Fund für die Bösen, 
da sie aber unsterblich sind, so giebt es kein anderes Heil 
für sie, als dafür zu sorgen, dass sie mit so viel Tugend 
und Verstand als möglich ausgerüstet die Reise in den Hades 
antrete, da nach dem Grade der Bildung, den sie mitbringt, 
hier sofort auch ihr Lohn und ihre Strafe bestimmt wird 
(S. 107 C, DJ. Worin dieser Lohn und diese Strafe bestehe, 
wird dann ausführlich geschildert (S. 107 Z) — 114 O und 
diese Schilderung schliesst mit den Worten: „Deshalb also 
muss man alles thun, um der Tugend und der Weisheit im 
Leben theilhaftig zu werden; denn schön ist der Preis und 
gross die Hoffnung." 

Da nun also dieser moralische Grund für die Unsterb- 
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« 

lichkeit der Seele den ganzen Dialog durchzieht und über- 
all mit der zweifellosesten Zuversicht ausgesprochen wird; 
so bildet er^ wenn er auch nirgends mit dem Ansprüche 
eines eigentlichen Beweises auftritt ^ doch den eigentlichen 
Boden, auf dem die anderen, wie auf einer festen Grundlage, 
aufgebaut sind. Und wie diese in ihm erst dadurch, dass 
er zu den Merkmalen des Lebens und des Denkens im Be- 
griffe der Seele noch das des Handelns hinzufügt, ihre Voll- 
endung finden, so erhalten sie auch durch ihn erst ihre volle 
Wahrheit. Denn während uns der eine von ihnen auf die 
physische, der andere auf die ideelle Natur der Seele hin- 
weist, führt uns dieser zu dem lebendigen Gott als der Quelle 
hin, aus der auch in jene beiden Gebiete erst wahres un,d 
unvergängliches Leben hinüberströmt. Und indem wir nun 
mit dem Bewusstsein, diesem Gotte ähnlich zu sein, zugleich 
die Verpflichtung in uns fühlen, diese Gottähnlichkeit duVch 
ein ihm geweihetes Leben zu erhalten und zu erhöhen, er- 
füllt uns dies mit jener, ihrer selbst gewissen Zuversicht, 
wie er unsterblich zu sein. Denn „Unsterblichkeit, heisst 
es bei Gösch el, ist Gottähnlichkeit: erst durch diese 
Erfüllung mit Gott wird die abstracto Unendlichkeit der 
Fortdauer zu einer concreten Unendlichkeit der Gegenwart" 
Werfen wir nun noch einen Blick auf die Stellung, 
welche die drei genannten Beweise im Dialoge selber zu 
einander haben, so stimmt diese im Wesentlichen durchaus 
mit der überein, die wir ihnen eben gegeben haben. In 
der Mitte der ganzen Argumentation steht auch bei Plato 
der aus den Ideen, als den eigentlichen Lebenswurzeln 
des Menschen, hergenommene logische Beweis; diesen um- 
schliesst von beiden Seiten der sich auf den Begriff des 
Lebens gründende physische; durch beide endlich zieht 
sich hindurch und beide umfasst an den äussersten Enden 
der dem Handeln entlehnte moralische, der seinem wahren 
Wesen nach der. lebendige Glaube des Sokrates an die 
Unsterblichkeit ist und eben deshalb gleich einem, aus un- 
ergründlich tiefen Quellen entspringenden, Strome sich durch 
das Ganze ergiesst und ihm die Bewegung und das Leben 
mittheilt, durch welches allein Ueberzeugung in andern her- 
vorgerufen wird. 
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4. Die künstlerische Form des Dialogs.*) 

Man bat andeutungsweise schon im Alterthume und be- 
stimmter in neuerer Zeit Plato's Dialoge philospbische Eunßt- 
werke^ näher philosophische Dramen genannt. Wenn 
Aber irgend einem^ so Kommt demPhädon diese Benennung 
ZU; und zwar nicht bloss im Allgemeinen^ wegen des wahr- 
haft dramatischen Lebens^ das in ihm herrscht, sondern so, 
dass man Ernst mit dieser Benennung machen und die voU- 
sfändige Durchführung der kttnstlerisch*dramatisehen Form 
in ihiü nachweisen kann. 

Da der Begri£F eines Kunstwerkes darin besteht, dass 
dn Stoff durch eine in ihn gesenkte Idee Gestalt und Form 
erhält, so wird die erste Anforderung an ein Kunst- 
werk die sein, dass die Idee dem Stoffe, der durch sie be- 
seelt und geformt werden soll, adäquat sei. Den Stoff nun, 
der unserm Dialoge zum Grunde liegt, bilden die Mitthei- 
lungen über die letzten Stunden und den Tod des Sokrates, 
una wenn nun in diesen Mittheilungen das Gespräch des- 
selben mit seinen Freunden über die Unsterblichkeit 
als der bei weitem wichtigste Theil und der sie vorzugs- 
weise belebende und mit einem wissenschaftlichen Geh^t 
erfäUende Mittelpunct hervortritt, so wird man schon darin 
sogleich jene durch die Kunst geforderte Uebereinstimmung 
zwischen Idee und Stoff anerkennen; denn „nichts scheint 
passender, als die Ueberzeugung von der Unsterblichkeit 
dem^ der im Begriff ist das Leben zu verlassen, in den Mund 
zu legen und jene Ueberzeugung durch diese Scene zu be- 
leben, sowie ein solches Sterben gegenseitig durcl)i sie/' 
(Hegelj Geschichte der Philos, Bd. IL S, 212») Allein diese 
Uebereinstimmung muss nun noch näher dahin bestimmt 
werden, dass eine Idee, wenn sie auch an sich eineia Stoffe 
coniorm ist, sich doch, so lange sie in einer abstracten All- 
gemeinheit gehalten wird, nicht dazu eignet, um sich niit 
dinem sinnlichen Materiale so innig, als dies bei einem 
Kunstwerke nöthig ist, zu vereinigen. Gott z. B., Tugend, 
Freiheit, Unsterblichkeit sind solche abstracto Ideen und 
eben deshalb an sich zu jenem Zwecke ungeeigqet. In 
einem Drama namentlich muss die Idee in einer Form er- 
scheinen, welche in der engsten Beziehung zu dem G^müthe 
und dem Willen der handelnden Personen steht und das 
bestimmte Gepräge der Situation, aus der sie hervorgegangen 
ist, an sich trägt. Ein Philosoph, der im Zusammenhange 
seines Systems auf die Unsterblichkeitslehre kommt, wird 
dieselbe in dieser allgemeinen Fassung und mit Rücksicht 

* MützellB Zeitschrift 1852. S. 522. 
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felofite anf die Sieche selber enttnckda. Wer aber llber den- 
selben Gegenstand als eine, durch besondere Verhältnisse 
mit ihreiD Gefühle dabei betiieiligte Person redet, wird 
das Thema nieht mehr in dieser Allgemeinheit lassen^ sondern 
ihm eine, seiner individuellen Lage und seinem Herzm näher 
liegende Fassung geben. Das ist denn auch in unserm 
Dialoge geschehen; dessen inneren Zusammenhang man nur 
dann vollständig erkennt, wenn man die ihm zu Grunde 
liegende philosophische Idee von der dramatisch dnrclure- 
führten ktostlerischen trennt. Diese lässt sich aber so be- 
stimmen: der Weise stirbt gern, weil er durch den 
Tod das wahre Leben zu gewinnen hofft; oder: die 
in der Hoffnung auf die Gewinnung des wahren 
Lebens gegründete Todesfreudigkeit des Weisen. 
Diese Idee nun wird im eigentlichen Sinne dramatich durch- 
geführt, d. h. nicht blos in dramatischer Form durchge- 
sprochen, sondern auch zum treibenden Motive der Hand- 
lung eines Individuums gemacht. Denn jener Weise, der 
gerne stirbt, ist der selbst, der den Gedanken ausspricht, 
der Held des Stückes, der auf seinem Todesgange begrififene 
Sokrates. Ihn hören wir seine Freude darüber äussern, dass 
die Zeit zum Sterben für ihn gekommen, ihn diese Freude 
mit philosophischer Ruhe zugleich und tief inn^licher Be- 
wegung dadurch begründen, dass er hinter dem Tode das 
Morgenroth eines neuen schöneren Lebens zu sehen erklärt. 
So haben wir also eine dem Stoff durchaus angemessene, 
ans der Gesinnung und der Empfindung der redenden Haupt- 

Serson herausgeborene und deshalb eben wieder wahrhaft 
ramatisehes Leben erzeugende Idee gewonnen. 

Dass dies nun aber wirklich die von Plato in uns^n 
Dialog als dramatisches Kunstwerk hineingelegte Idee sei, 
das ergiebt sieh, wenn wir dieselbe in Beziehung auf die 
zweite Forderung, die an ein Kunstwerk gemacht wer- 
den muss, ins Auge fassen. Die Idee muss nämlich, nach- 
dem sie dem Stoffe conform gewählt ist, diesem nicht als 
von aussen beigegeben erscheinen, sondern ihn in allen 
seinen Theilen so durchdringen, dass das Ganze den Ein- 
druck einer in sich abgeschlossenen, organisch gegliederten 
Einheit macht. In einem dramatischen Kunstwerke nun be- 
sieht diese Einheit in der, aus dem Kampfe entgegengesetz- 
ter Bestrebungen hervorgehenden Versöhnung, und der dra- 
mlitische Verlauf desselben schliesst sich, wie schon Aristote- 
les gelehrt, naturgemäss in drei Momenten oder Acten ab, 
von denen der eine die Entstehung des Kampfes, der 
eiteite den Kampf und die durch ihn herbeigeführten Ver- 
wickelungen selbst^ der dritte die Lösung desselben 
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enthält (Hegel ^ Aesthetik Bd. IIL S, 494^. Auch im Phädon 
finden wir diese Gliederung und diese Einheit. 

Der Eröffnungsact Ährt uns auf ganz ungezwungene 
Weise in das Drama, das sich vor uns entwickeln soll, und 
in die demselben angemessene tragische Stimmung ein. Eine 
Kerkerthüre öflfhet sich. Wir treten mit Sokrates' Schülern 
und Freunden hinein und erblicken den Greis, den der Par 
natismus des Pöbels zum Tode verurtheilt hat, auf seinem 
Lager hingestreckt, nachdem man ihn eben von den Fesseln, 
die er dreissig Tage lang getragen hat, befreit und mit dem 
Beschlüsse der Behörde, dass er heute nach Sonnenuntergang 
den Giftbecher trinken soll, bekannt gemacht hat. Die jam- 
mernde Frau mit ihrem jüngsten Kinde auf dem Schosse 
sitzt neben ihm, wird aber auf seinen Befehl, damit er in 
den letzten Stunden seines Lebens nicht durch ihr Klage- 
geschrei beunruhigt und gestört werde, fortgeflihrt. So al- 
lein gelassen mit den wenigen Auserwählten, die sich im 
Leben um ihn geschaart hatten und ihn auch im Tode nicht 
verlassen wollen, richtet er sich von seinem Lager in die 
Höhe und macht, indem er mit dem Gefühle des Wohlbe- 
hagens die Stelle reibt, wo ihn die Fessel gedrückt hat, die 
Bemerkung, der Wechsel in den Gefühlen des Angenehmen 
und des Unangenehmen sei so eigener Art, dass Aesop, 
wenn er darauf geachtet, gewiss eine Fabel darüber gemacht 
hätte. Die Erwähnung des Aesop ruft einem der Anwesen- 
den eine Frage ins Gedächtniss, aie ihm der philosophische 
Dichter Evenus an Sokrates aufgetragen habe. Dieser be- 
antwortet sie, heisst dann dem Evenus mit seinem Lebe- 
wohl zugleich sagen, er möge ihm nachfolgen, und setzt, 
als man sich über diese Zumuthung wundert, hinzu: Evenus 
ist ja ein Philosoph, und als solcher wird er mir gerne. dort- 
hin, wohin ich nun gehe, nachfolgen wollen. Den Freunden 
ist dies noch nicht einleuchtend, und sie drücken ihre schmerz- 
liche Verwunderung darüber aus, dass Sokrates, wie er 
andere zu sterben aufifordere, so selbst sich nach dem Tode 
sehne und gar nicht ungeme aus ihrer Mitte scheide. Nun 
erklärt sich Sokrates näher: das ganze Streben des wahren 
Philosophen oder des Weisen gehe dahin, die Seele immer 
unabhängiger vom Leibe zu machen und in sich selber zu 
sammeln und sie dadurch immer fähiger zur Erkenntniss 
der Wahrheit und zur Gewinnung aller Tugenden zu machen. 
Vollständig aber könne sein Wunsch erst durch den Tod 
erfallt werden ; denn dieser bestehe eben in der vollständigen 
Lösung der Seele vom Leibe. Durch ihn werde die Seele 
frei und erhebe sich, wenn sie schon hier sich von den 
irdischen Banden loszumachen gestrebt habe, zu den Göttern, 
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durch deren Umgang sie dann selbst immer göttlicher werde. 
Wie sollte sich also der Weise nicht über denTod^ der ihn 
endlich an das Ziel seiner Sehnsucht bringe^ freuen? 

Hiemit ist die Exposition der Idee an sich vollendet^ 
und es beginnt nun im zweiten Acte der Kampf; in dem 
sie sich a£ wahr bewähren soll Man hat den Kampf des 
Sokrates gegen das Athenische Volk mit Becht als einen 
welthistorischen Act bezeichnet; denn es ist dies der^ später 
in den verschiedensten Formen wiederholte Principien-Kampf 
der sich in ihrem Rechte ffthlenden Vernunft gegen herge- 
brachte und durch ihr Alter ehrwürdige und deshalb als 
unantastbar erscheinende Ansichten und Satzungen. * Aber 
auch der Kampf; der uns jetzt vorgeführt wird, ist, als ein 
sich ewig erneuernder und hier zuerst mit Entschiedenheit 
durchgefochtener, von welthistorischer Wichtigkeit. Materie 
oder Geist, das ist die Frage, um die es sich in demsel- 
ben handelt, und während Sokrates die Seele in ihrer gei- 
stigen Natur fasst und ihr als solcher das Recht, ewig fort- 
zubestehen, vindicirt, suchen seine Freunde gegen ihn die 
materielle Ansicht von derselben, wonach der. Tod des Lei- 
bes zugleich ihr eigener ist, geltend zu machen. Von der 
lauten Bühne des Lebens also hat sich der Kampf nun in 
die stillen Räume eines Kerkers, von der Leidenschaft des 
Tages, die den Gründen des Weisen gegenüber das Schwert 
in die Wagschaale warf, in die ruhige, der Vernunft nur 
wieder Vernunft entgegensetzende Welt des Gedankens zu- 
rückgezogen, und darf hier daher einer gerechteren Ent- 
scheidung als dort gewärtig sein. Es bewegt sich aber die- 
ser Kampf durch drei Stadien hindurch, die- den drei Acten 
entsprechen, in welche sich bei modernen Dramen der Gon- 
fliet der Handlung auseinanderzulegen pflegt. 

Nachdem Sokrates nämlich die obige Auseinandersetzung 
geendet, wird von Kebes eingewendet, die ganze Rechtfer- 
tigung seiner Todesfreudigkeit beruhe auf der Annahme, 
dass die Seele auch nach dem Tod^ noch fortbestehe. Da 
nun aber von den meisten angenommen werde, dass dieselbe 
mit dem letzten Athemzuge wie ein Hauch verwehe, so 
müsse er, um die Freude, mit der er dem Tode entgegen- 
gehe, wahrhaft zu rechtfertigen, zuvor noch beweisen, dass 
dem nicht so sei, sondern dass die Seele ein unsterbliches 
Leben habe. Sokrates erklärt sich, weil er in dieser Stunde 
über keinen geeigneteren Gegenstand reden könne, bereit 
dazu, erinnert an die Sa^e von der Seelenwanderung, zeigt, 
wie dieser die vernünftige Ansicht zu Grunde liege, dass 
die entgegengesetzten Zustände, also auch Tod und Leben, 
immer aus einander entständen, unterstützt diese Ansicht 
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durch die Lehre, dass alles Lernen WiedererinneniDg sei, 
und versucht dann^ als man besonders ans dem letzten Grnade 
die Präexistenz der Seele vor diesem Leben zugiebt^ smh 
»)eciell die Postexistenz derselben za beweisen. Er benutzt 
dazu die Lehre von den Ideen. Da die Ideen nämli<^ 
wegen der Einfachheit und Unwandelbarkeit ihrer Natur 
auch unauflöslich sind, die Seele aber^ wie sie, der Wdt 
des Unsichtbaren angehört, so muss sie ihnen, dem Ideellea 
und Unauflösbaren, dem Unsterblichen also und Göttlichen 
verwandt sein; und wenn nun der Leib schon, der docfa 
der sichtbaren Welt angehört und irdischer Natur ist, nach 
dem Tode nicht soiort verwest, sondern noch eine Zeitlang 
erhalten bleibt, wie viel weniger kann man von der Seele 
annehmen, dass sie nach der Trennung vom Leibe sofort 
in sich zerrinne. Nein, das Verwandte geht zu dem Ver- 
wandten : der Leib wird zur Erde, die Seele, wenn sie sich 
irdischen Lüsten ergeben und dadurch sich selbst gleichsam 
vererdigt hat, haftet auch nach dem Tode noch, bis sie die 
irdischen Stoffe gleichsam abgeschüttelt hat^ an der Erde, 
eilt aber, we^n sie sich, wie die des Weisen, schon im Le- 
ben davon frei gemacht bat, sogleich den seligen Wohnungen 
der Götter zu. 

Auf alle Anwesenden hat diese Beweisführung einen 
tiefen Eindrudi: gemacht. Zweie aber unter ihnen, Kebes 
und Simmias, äussern zuerst leise unter einander und, als 
sie vomSokrates zu reden aufgefordert werden, gegen die- 
sen selbst ihre Bedenken, und der Kampf tritt hiemit in 
sein zweites Stadium, in welchem nicht mehr im Allge- 
meinen ein Beweis für die Unsterblichkeit der Seele ge* 
fordert, sondern die Beweiskraft des bereits vorgebrachten 
bestritten wird. Zunächst erklärt Simmias, ihm scheint, 
wie so vielen Menschen, zwischen Leib und Seele ganz 
dasselbe Verhältniss Statt zu finden, wie zwischen einer 
Lyra und der Harmonie derselben. Denn sowie die Har- 
monie durch die Spannung der Saiten hervorgebracht werde, 
so sei auch die Seele das Resultat der durch Spannung 
und Schwingung in ein harmonisches Verhältniss zn ein- 
ander gesetzten Theile des Leibes, und wie nun die Har- 
monie, trotz dem dass sie unsichtbar und etwas Ideelleres 
und Göttlicheres sds die Lyra sei, doch eher als diese ver- 
schwinde und untergehe, so könne ja auch die Harmonie 
des Leibes, die Seele, trotz ihrer dem' Leibe überlegenen 
Natur, doch, sobald sie von ihm losgelöst sei, wie ein Ton 
in die Lüfte verklingen und spurlos verschwinden^ während 
der Leib noch eine Zeitlang unverletzt erhalten bliebe« 
Nachdem nun auch Kebes sein Bedenken vorgebracht hat, 
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tiemäcbtigt sich aller übrigen eine nnbehagliche Stimmung. 
Schon haben 8ie sich gefreut; die Unsterblichkeit der Seele 
biewieseo zu seheu; und nun werden dagegen Zweifel erhoben, 
von denen sie nicht wissen ^ ob Sokrates im Stande sein 
«werdC; sie zu lösen. Dieser aber lässt sie nicht lange in 
dieser Ungewissheit. Während alle verzag oder in ängst- 
licher Erwartung sind; bleibt er allein, im Vertrauen auf 
die Wahrheit der Idee, aas der heraus er bisher gesprochen 
hat, ruhig und heiter wie zuvor, sagt scherzend zu dem 
neben ihm sitzenden Phädon, mit dessen schönen Locken 
er spielt, er müsse sich diese zum Zeichen der Trauer noch 
heute abschneiden lassen, wenn es ihnen nicht gelänge^ den 
dnreh Simmias zu Grabe getragenen Beweis flir die Un- 
sterblichkeit der Seele wieder ins Leben zu rufen, ermahnt 
darauf alle Anwesende, die Philosophie» wenn ßie ihnen 
zuweilen unzulängliche Gründe ftlr eine Wahrheit anzugeben 
scheine, nicht gleich selbst als unzulänglich zur Auffindung 
der Wahrheit anzufeinden ^ und beginnt dann, nachdem er 
^uf die Unverträglichkeit der eben von Simmias geäusserten 
Ansicht mit der vorhin zugegebenen von der ikistenz der 
Seele vor dem Leibe hingewiesen hat, den Einwurf des- 
selben von einem doppelten Gesichtspunkte aus, je nachdem 
die Seele als Harmonie an sich oder als Harmonie des 
Leibes betrachtet wird, zu widerlegen. Ist die Seele eine 
Harmonie, so kann sie keine Disharmonie an sich haben. 
Nun aber ist Tugend Harmonie, Laster Disharmonie, und 
für das letztere wäre also hiernach kein Baum in der Seele, 
wovon doch die Erfahrung das Gegentheil beweise. Ist sie 
ferner eine Harmonie des Leibes, so ist sie auch ab- 
h^gig vom Leibe; denn die Harmonie ist, was sie ist, nur 
durch die einzelnen Töne undTbeile, aus denen sie zusam- 
mengesetztist, und diese sind durch das' Instrument bedingt, 
durch welches sie hervorgebracht werden. Nun hat aber 
die Seele die Macht, dem Leibe in seinen Begierden und 
Neigungen gebieterisch entgegenzutreten; also ist sie nicht 
von ihm abhängig, also auch keine Harmonie, überhaupt 
kein Besultat desselben, sondern ein aus der Materie nicht 
geborenes, einer höheren Welt angehörendes Wesen. 

Da Simmias dies zugiebt, so wendet sich Sokrates nun 
zu dem Einwurfe des Kebes, der zwar zugiebt, dass die 
Seele, weil eine göttlichere, deshalb auch länger dauernde 
Natur als der Leib habe, aber doch läugnet, dass daraus die 
jJiisterblichkeit derselben folge; denn ihre höhere Natur und 
ihre Ueberlegenheit über den Leib sei schon dadurch hin- 
länglich erwiesen und gesichert, als sie überhaupt von 
läiagerer Dftuer sei als der Leih, den sie an sich trage, und 
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deshalb mehrere Leiber nach einander verbrauche oder be- 
reits verbraucht habe ; damit könne aber recht wohl bestehen, 
dass einer dieser Leiber nun doch ihr letzter und der Tod 
desselben zugleich ihr eigener Tod sei. Da nun aber nie- 
mand wissen könne, welches der letzte Leib sei, den ihr 
zu bewohnen vergönnt sei, so könne auch niemand mit Ruhe 
und Vertrauen auf Fortdauer den Tod nahen sehen, und 
jene Todesfreudigkeit des Weisen sei daher durch das Ge- 
sagte noch keinesweges gerechtfertigt. Hiemit ist der Kampf 
in sein drittes und letztes Stadium getreten; denn es 
ist jetzt nicht nur, wie von Simmias, der Vordersatz, dass 
die Seele göttlicher Natur sei, zugegeben, sondern auch ein 
Theil dessen, was daraus in Beziehung auf die Fortdauer 
gefolgert war, und nur die ganze, aber eben in dieser Ganz- 
heit allein befriedigende Folgerung wird bestritten. Sokra- 
tes erkennt sofort, dass es nun zur Entscheidung kommen 
müsse, und dass jetzt alles davon abhänge, den letzten Best 
von Vergänglichkeit, den seine Freunde noch mit dem Ge- 
danken an die Seele verbinden, abzustreifen und diese in 
der Unverwüstlichkeit des ihr, ihrer Idee gemäss, inwohnen- 
den Lebens darzustellen. Er bahnt sich den Weg dazu 
durch die Mittheilung seines eignen Bildungsganges, zeigt, 
wie er nicht eher Ruhe und Befriedigung fllr seinen Wis- 
sensdrang gefunden, als bis er sich von den materiellen 
Gründen des Entstehens und des Vergehens der Dinge zu 
den, in den Begriffen liegenden ideellen erhoben habe, und 
beweist dann in seiner ebenso scharfsinnigen als ausführ- 
lichen Deduction, dass die Seele, weil sie ihrem BegriflFe 
nach das Leben immer in sich trage, unter keiner Bedingung 
das Gegentheil desselben, den Tod, könne an sich heran- 
kommen lassen. „Naht also, so heisst es am Ende dieser 
Beweisführung, dem Menschen der Tod, so stirbt von ihm, 
was sterblich ist, das Unsterbliche aber geht gerettet und 
unzerstört davon und weicht dem Tode aus." 

Alle sind jetzt überzeugt von der Wahrheit des Satzes, 
dass die Seele unsterblich sei. Der Kampl also der wider- 
strebenden Ansichten ist geschlichtet, und der Schlussact 
des Dramas beginnt. Dieser lehnt sich zunächst an das 
vorangegangene Gespräch an, indem Sokrates zuerst eine 
Schilderung von den künftigen Wohnsitzen der Seelen, so- 
wie von dem seligen Leben der einen und dem unseligen 
der anderen macht, alle Anwesenden mit den Worten: 
„Schön ist der Preis und gross die Hoffnung!" zum Streben 
nach Tagend und Wahrheit auffordert, und dann mit der 
Erklärung schliesst, von welcher er ausgegangen war, dass 
der, welcher sich dieses Strebens bewusst sei, und das heisst 
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der Weise^ voll guten Mnthes in Beziehung auf seine Seele^ 
frei und ruhig dem Tode entgegensehen könne. Jetzt steht 
aber die Sonne bereits am Saume der Berge und der Au- 
genblick naht, wo er selber den Tod schmecken soll. Er 
badet sich zuvor, anwortet dem Eriton auf die Frage, wie 
er ihn bestatten solle: ihn werde er, sobald er gestorben 
sei, nicht mehr haben, seinen Leib aber möge er bestatten, 
wie er wolle, und trinkt dann, nach einem Gebete, dass 
ihm die Götter eine glückliche Wallfahrt von hier dorthin 
gewähren mögen, den Giftbecher ruhig und ohne Miene und 
Farbe zu ändern, in Einem Zuge leer. Da brechen alle, 
auch die, welche sich bis dahin hart gemacht haben, in 
Thränen und laute Klagen aus; nur Sokrates behält seine 
Fassung, verweist ihnen das Weinen, da es um einen Sterben- 
den stille sein müsse, geht noch einige Male im Zimmer auf 
und ab und legt sich dann zum Sterben hin. Sein letztes 
Wort aber, das er in dem Augenblicke spricht, wo der Tod 
ihm schon ans Herz treten will: „Kriton vergiss nicht, dem 
Asklepius einen Hahn zu opfern!" ist das Siegel der Wahr- 
heit, das er seinem Gespräche aufdrückt, und zugleich der 
Siegesruf des, den Banden des Leibes bereits enteilenden 
und sich wie nach langer Krankheit genesen fehlenden 
Geistes. 



5. Piatos Phädon für den Schulzweck 

sachlich erklärt.*) 

Die nachfolgende Erklärung eines Platonischen Dialogs, 
der, trotz mehrfach erhobenen Widerspruchs, doch fort- 
während und gewiss mit Recht auf den Gymnasien gelesen 
wird, hat, wie die üeberschrift zeigt, eine wesentlich prak- 
tische Tendenz, und sowie dieselbe entweder unmittelbar 
aus dem Lesen des Dialogs mit meinen Primanern hervor- 
gegangen oder wenigstens mit Rücksicht auf dieselben aus^ 
gearbeitet ist — welches letztere namentlich von dem letzten, 
aus dem Begriffe des Lebens entlehnten Beweise (c, 50 — 56) 
gilt, den ich beim Lesen in der Glasse nur seinem Inhalte 
nach mitzutheilen pflege — , so tritt sie auch nur mit dem 
einen Ansprüche auf, von Amts- und Fachgenossen als für 
diesen Zweck geeignet anerkannt zu werden. Um aber da- 



*) Programm des Wittenberger Gymnasiums. 1854. 
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hti den Ranm nicht zu überschreiten^ habe ich diejenigen 
Stollen ; zu denen die Stallbaumsche Ausgabe das Erforder- 
liche zu geben schien^ ganz unerörtert gelassen^ bei denen 
aber, die ich bereits in meinem kritischen Commentare zu 
diesem Dialoge (Halle 1850 und 1852) erklärt hatte, mich 
mit der Verweisung auf diesen begnügt. 

1) S. 6o A: oLTcay^To V4 raunriv oixaSs.] Diese Worte 
berechtigen keinesweges zu dem Schlüsse, den in neuerer 
Zeit Porchhammer in seiner Schrift: „Sokrates und die 
Athener^' S. 50 daraus gezogen hat, dass dieser eisig-kalte 
Abschied einen gänzlichen Mangel an Liebe voraussetze.^' 
„Plato verschmäht, '^ wie Wolf richtig bemerkt, „die Ge- 
legenheit einer rührenden Scene/' Ihm kommt es darauf 
an,' uns Sokrates den Philosophen, den Weisen in seiner 
Todesstunde vorzuftlhren. Seine Familien- und Herzens-An- 
gelegenheiten hatte er mit seiner Frau, als er allein mit 
ihr war, besprochen und spricht nachher, kurz vor seinem 
Tode (S, ii6 B) noch einmal mit ihr. Sobald seine Schüler 
und Freunde hereintreten, gehört er diesen an, und die Gegen- 
wart der Frau bei der nun folgenden Unterredung mit den- 
selben würde an sich unnatürlich und für das Gespräch 
störend gewesen sein, wie denn Sokrates selbst auch später 
fS. 117 Dj diesen Grund mit andeutet, wenn er sagt: 
„Habe ich doch nicht am wenigsten deshalb die Frauen 
fortgeschickt, damit sie nicht so etwas thäten^' d. h. durch 
Weinen mich störten und mir das Herz weich machten. 
Wir haben hier also im Grunde dieselbe Form des Ab- 
schiedes, in welcher Hektor beim Homer die Andromache 
entlässt, der er zuerst sein volles liebendes Herz aufschliesst 
und dann zuruft: „Aber nun geh nach Haus und besorg 
dort deine Geschäfte, Spindel und Webestuhl, und gebeut 
den dienenden Weibern, fleissig am Werk zu sein; doch 
der Krieg sei Sorge der Männer, Aller, und meine zumeist, 
die Ilios Veste bewohnen." 

2) S. 60 B: 'Q<; atoirov Soiyti n eivat toSto, xaXouotv 
oC av^poTüoi Y)Su.] Die Bemerkung, dass die Gefühle des An- 
genehmen und Unangenehmen sich zwar entgegengesetzt 
seien, aber doch nicht von einander lassen zu können scheinen, 
da das eine immer nothwendig das andere im Gefolge habe, 
hat ihre Wahrheit im Allgemeinen schon darin, dass Glück 
und Unglück, Freude und Leid im Leben unaufhörlich 
wechseln und kein Mensch sein ganzes Leben hindurch 
weder ganz glücklich noch ganz unglücklich ist, dann aber 
specieller in dem, was Sokrates ausführlicher in der Re- 
publik IX S. b^S und 584 auseinandersetzt: dass nämlich 
zwischen dem specifisch Angenehmen und Unangenehmen 
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etwas Drittes ; das Freisein von beiden ; in der Mitte liegt^ 
das erhöhete Geftihl aber^ welches das eigentlich Angenehme 
und Unangenehme hervorrnft; nie von langer Dauer ist; 
sondern immer bald wieder anf das Nivean jenes mittleren 
Znstandes zurücksinkt und das dann entstehende Geftihl 
des Freigewordenseins vom Unangenehmen selbst nun als 
angenehm ; und dagegen das des Weggerttcktseins vom An- 
genehmen selbst als unangenehm erscheint. 

3) 5. 6o D: Eutqvoc.] Plato lässt den Sokrates dieses 
damals in Athen sehr angesehenen Sophisten und Dichters 
noch an zwei Stellen, in der Apologie (S, 20 A) und im 
Phädrus (S. 267 A) Erwähnung thun, und zwar beide 
Mal in ironischer Weise. Auch an unsrer Stelle wird man 
weder in dem, was Sokrates von der Schwierigkeit sagt, 
als poetischer Nebenbuhler gegen den Evenus. aufzutreten, 
noch in dem, was er später durch den Kebes demselben 
sagen lässt und selbst über ihn als Philosophen sagt, die 
Sokratische Ironie verkennen dürfen. Die Philosophie der 
Sophisten hatte, wie Sokrates recht gut wusste, mehr das 
Pnncip, das Leben zu gemessen, als es wie eine Vorbe- 
reitung zum Tode zu betrachten, und Eebes äussert daher 
auch sofort seinen bescheidenen Zweifel dagegen, dass Evenus 
der AuflForderung des Sokrates Folge leisten werde. 

4) 5. 60 E: IvuTtv^ov aiceipoJfxsvo^.] Welche Bedeutung 
Sokrates den Träumen beigelegt habe, lernen wir besonders 
aus dem Anfange des 9ten B. der Republik, wo es heisst, 
dass die dem Sinnengenusse ergebenen Menschen auch nur 
wüste und unvernünftige Träume hätten, bei denen aber, 
die wachend ihren Geist mit hohen und wahren Gedanken 
nährten, setze der Geist im Schlafe diese Thätigkeit fort, 
nnd da er dann ungestört durch die niedern Triebe der 
Seele sei, so trete die Wahrheit in den Träumen um so 
nnmittelbarer und reiner an ihn heran. Wenn wir nun 
anch das letzte aus dem Grunde, weil der Seele im Schlafe 
der^ die Gedanken in Zucht und Zusammenhang haltende 
Zügel des Selbstbewusstseins fehlt, bestreiten — wie denn 
ja auch Sokrates selbst uns als Philosoph nur das mittheilt, 
was er wachend und nichts von dem, was er träumend ge* 
dacht hat — ^ so müssen wir doch die psychologische Bichtig- 
keit der Bemerkung über den Zusammenhang dessen, was 
man im Wachen denkt und im Schlafe träumt, zugeben. 
und da nun des Sokrates Sinnen und Denken fortwährena 
auf die Erforschung der Wahrheit gerichtet war und er 
dies im Dienste der Gottheit selber, als des Inbegriffes aller 
Wahrheit, zu thun glaubte, so lag es ganz nahe, dass er 
auch TMume hatte, in welchen er von der Gottheit selbst 
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zu diesem Dienste aufgefordert wurde. Die .Form aber, in 
welcher dies geschah, war, wie es heisst, die, er solle Musik 
treiben: 

5) (jLOuaixvjv KoUi xai ^pya^ou.] Bei dem Worte Musik 
müssen wir von dem beschränkten Sinne, in welchem wir 
dasselbe nehmen, absehen und es in griechischer Weise 
auffassen. Die Musen sind die Göttinnen des Gesanges, 
und unter der von ihnen benannten Musik versteht der 
Grieche daher die bei ihm stets schwesterlich und untrenn- 
bar verbundenen Künste des Wortes und des Tons oder 
der Poesie und der sie begleitenden Musik im engeren 
Sinne. Die Musik nun aber in jenem allgemeineren, zwei 
Künste umfassenden Sinne war bei den Griechen, wie bei 
allen Völkern, die erste mit Bewusstsein vollbrachte ideelle 
Schöpfung des Geistes; und wenn sie daher schon aus diesem 
Grunde als die Mutter aller übrigen angesehen werden konnte^ 
so kam bei den Griechen für diese Auffassungsweise noch 
ein besonderer Grund hinzu. Bhythmus und Harmonie 
sind die beiden charakteristischen Merkmale jener beiden^ 
in dem Worte Musik vereinigten Künste: durch den Rhyth- 
mus wird der StoflF, wie er in Tönen und Worten gegeben 
ist, auf ein bestimmtes Mass zurückgeführt, durch die Har- 
monie werden die einzelnen Theile desselben in Ueberein'^ 
Stimmung unter einander und zum Ganzen gebracht. Bhyth- 
mus und Harmonie ist aber auch die Wirkung^ welche durch 
die Musik in jenem Sinne auf Gemüth und Willen der Hörer 
vorzugsweise hervorgebracht wird (Protag. 326 A und B 
Timaeus 17 D); und da nun Masshaltung und harmonische, 
den Geist in sich beruhigende und concentrirende Bildung 
das Princip war, von dem die Griechen, wie in ihrem Leben 
überhaupt, so besonders bei ihren künstlerischen und wissen- 
schaftlichen Productionen geleitet wurden, so kam es, dass 
sie von der Kunst, der vorzugsweise diese Eigenschaft zu- 
kommt, alle Künste und Wissenschaften mit dem Namen 
musischer Künste bezeichneten und sie als solche den auf 
körperliche Gewandtheit berechneten oder den gymnischen 
entgegensetzten. Was nun aber unter den Künsten die Musik, 
das war ihnen unter den Wissenschaften wieder die Philo- 
sophie. Das Object der Philosophie ist die Wahrheit. Um 
diese zu finden, wird die höchste Zusammenstimmung aller 
Kräfte des Geistes erfordert, und sie selbst ist und bewirkt 
zugleich vermittelst der Philosophie die höchste denkbare 
Uebereinstimmung des Gedankens mit der Idee und der 
Idee wieder mit dem Leben, und ist somit im höchsten 
und wahrsten Sinne eine Harmonie. Deshalb wurde denn 
die Philosophie schon von Pythagoras und nach ihm von 
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Plato vorzugsweise die musische Kunst (yj (jlou^ixiq) oder die 
Harmonie genannt. So heisst es beim Pythagoreer Timäus: 
y,die Musik und. deren Königin^ die Philosophie^ hat von 
den Göttern und durch die Gesetze die Bestimmung er- 
halten, die Seele in die rechte Stimmung zu setzen und zu 
bessern (|jLOuaixa xai a Taura^ ocYspiov 9iXoaoQp{a iid xa^ 
^ux^c ^Tcavop^cooei ^ax^eicJat uicb ^söv xat vo|i.6}v. GrOttL 
Animadvr. ad Plat. Phaed. p. 13^ und bei Plato Legg. 
IIL 689. D: ii xaXXfar») xa( y) ixsywxY) twv ^uft^oviov &ixai6- 
TttT av X^Y^iTo ao9{a; im Laches ferner 188. C wird die 
Uebereinstimmung zwischen der Lehre und dem Leben eines 
Philosophen die allein wahre Hellenische Harmonie genannt 
(ijTcsp [jiovTQ 'EXXir]vt.xiq icxiv apinovfa), und damit überein- 
stimmend nennt also Sokrates auch an unsrer Stelle die 
Philosophie die grösste oder die Haupt -Musik (o(; (fx^o- 
aofia^ u.ev ouair)(; ^e^yiavri^ |jLo\)<n.xY](;). Im Gegensätze nun zu 
dieser Musik im höheren Chor heist die andere^ die mit 
Musik oder Gesang begleitete Poesie, die gemeine und ge- 
wöhnlich so genannte (y) Sy]|jl6)Siq<^ IxoDacxK]), ohne dass diese 
an sich dadurch herabgesetzt werden soll Die Aufforderung 
aber; gerade die unter dem Namen {jloucjlxi] gewöhnlieh ver- 
standene Musik zu treiben ; konnte Sokrates um so eher in 
jenen Worten seiner Traumerscheinung finden, weil Apollo, 
durch den, als den Mund der Gottheit, wie alle Orakel, 
so auch alle Traumdeutungen kamen, jetzt, wo seine Fest- 
feier die Aufschiebung der Hinrichtung veranlasst hatte, ge- 
wissermassen ein Recht zu der Forderung hatte, dass So- 
krates auch die Musik triebe und durch die Musik ihn 
ehre, deren besonderer Vorsteher er war. Am nächsten 
lag es nun freilich, den Gott selbst durch einen Hymnus 
(to 61^ Tov 'AtcoXXg) Tcpooffxtov) zu verherrlichen. Da aber 
Poesie eine freie Schöpfung der Phantasie, in eine^ sprach- 
liche Kunstform gebracht, sein soll, so glaubte Sokrates 
durch einen Hymnus, der nur das ausdrückte, was wirklich 
war oder als wirklich wenigstens von allen angenommen 
wurde — die Geburt, die Macht und die Thaten des Gottes — , 
dem Stoffe nach noch nichts eigentlich Poetisches verfasst 
zu haben, und er sah sich deshalb nach einem, jene Be- 
dingung mehr erfüllenden Stoffe um« 

6) S. 6i D: $tXoXaMj Philo laus wird als derjenige ge- 
nannt, der zuerst ein Werk über die Lehre der Pythagoreer 
herausgegeben habe. Diese Lehre hatte, da sie fast alles 
auf Zahlen zurückführte oder in Mythen, Symbole und Bil- 
;\^ der einkleidete, den Charakter des Geheimnissvollen, Dunklen 
'^ und Räthselhaften, was an unsrer Stelle durch ou84v coL<f£^ 
angedeutet wird. Namentlich galten die sich auf Tod und Un- 

4 
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Sterblichkeit beziehenden Lehren als Geheimlehren (dcico^^jTa) 
find standen in Verbindung mit den in den Orphischen 
Mjsterien darüber geltenden Ansichten. Sokrates nun kannte 
diese Lehren nur noch durch Hörensagen (l| (xxo% icspi 
aitöv y^irfo), Plato aber schon durch Studium des Philo- 
laischmi Werkes, in dessen Besitz er sich während seines 
Aufenthaltes in Gross - Griechenland gesetzt hatte. Es be- 
stand dies, in Fragmenten auf uns gekommene Werk, wie 
Bbckh in seiner Schrift „Philolaos des Pythagoreers Lehren*^' 
Bachgewiesen hat, aus 3 Büchern über die Welt, die Natur 
und die Seele, und die beiden Gründe, welche Plato an 
unsrer Stelle den Sokrates aus der Lehre des Ph. gegen 
den Selbstmord anfahren lässt, gehörten dem dritten Buche 
an. Die grössere Dunkelheit und Unverständlichkeit (o Xoycc 
pifa^ T^ xl^ (toi 9aJveTai xai ou ^(fho^ Sii5eiv) des zuerst 
angefilhrten, „dass wir Menschen in einem GeiUngnisse seien, 
ans dem man sich nicht selbst befreien dürfe^^, tritt be- 
sonders dann hervor, wenn man ihn im Zusammenhange 
mit der übrigen Lehre des Phüolaus fasst. Dieser nahm 
nämlich eine Weltseele an, die im Mittelpunkte der WeH, 
dem Herde des Alls, ihren Sitz habe, und von dort wm 
das All wie mit Fesseln gebunden zusammenhalte. Audh 
die Seelen der Menschen seien in ihrem Banne, und als 
besonderes Gefängniss seien ihnen zur Strafe die Leiber 
angewiesen, aus denen sie sich, unter Androhung noch 
grösserer Strafen, nicht selbst befreien dürften (Böckh S. 
179 etc. und Plat. Crat. 400 C). Im Vergleich hienit liegt 
nun freiüch der zweite, nicht mehr zu den eigentlichen Ge- 
heimlehren gehörende Beweisgrund der Vorstellung und dem 
Verständnisse näher. Plato selbst geht übrigens später auf 
die Ansicht^ dass der Leib ein Kerker für die Seele sei, in 
fasslicherer Weise ein (S. 76 C) und mit Vorliebe hat 
Cicero diesen Gedanken aufgefasst und an verschiedenen 
SteÜen seiner Schriften, namentlich de fiep. VL 14, ans- 
geführt.*) 

7) 5. 62 A: "Ixxtd Zsu^, Spt), ty) £auTOü ^yfi elrcwv.] 
Durch dies plötzliche Hineinfallen des Kebes in seinen 
Lsuidesdialekt wird auf eine treffende Weise bezeichnet, 



*) Es mdgen hier gleich noch drei andere geheimnissvolle S]»rache 
erwähnt werden, durch welche nach Olympiodor in dem Werke des 
Philolaos der Selbstmord verboten war: 1) dcTctovri d^ Upov o\> der iizi- 
9Tpi9eadai, „wer auf dem Wege zum Tempel ist, darf nicht umkehren," 
worin Olymp, lep^v gewiss ganz richtig von dem jenseitigen Leben er- 
idärt. I>em ganzen Sprache scheint aber die Vorstellung zum Grunde 
zu liegen, dass der Selbstmörder auf eine niedere Lebensstufe zurtlck- 
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wie derselbe so recht von Herzen dem Sokrates beistiniHity 
dass die beiden yon diesem ansgesprochenen Bebanptnnffen 
sich nicht mit einander zn reimen scheinen. Der ^holiast 
macht darauf schon auftnerksam^ wenn er sagt: o Stfxvuoiv, 
oTi fuaei Tov 2uxpaTy)v ä^aupiaCu^ nnd ebenso Olympiodor: 
dxcT&K ^TX^^7 YXcSrrf) ^vpi^oaro, <vSei)cvu|jLevoc to fuoixbv xod 
iyXiSfW'» ^au{Jia, o elyiz Kpb^ tov Soxpanrjv. 

8) 5. 63 C: xal touto (jiiv oux av xavu Saoxupiaa{|i.')f)v.] 
Der Verkehr mit gleichgesinnten Menschen nach dem Tode 
füllt in das Gebiet der V^orstellangen^ der Wünsche nnd 
Hofibangen, die Rückkehr der vernünftigen Seele aber zn 
der Gottheit, als der Qnelle aller Vernunft^ ist ein wesent- 
liches Moment in dem Glanben an nnd in der Lehre übca* 
die Unsterblichkeit der Seele. Während Plato daher den 
Sokrates in der Apologie S. 41. A — G. vor einem grossen^ 
gemischten Pnblienm; bei dem es darauf ankam, den Glauben 
an ein Jenseits in populärer Weise auszusprechen, jenen 
ersten Gedanken ausführlich darlegen lässt, muss er ihn 
natürlich hier, wo es gilt, jenen Glauben vor denkenden 
Männern in philosophischer Weise zn begründen, in den 
Hintergrund stellen und den andern dagegen in seiner ganzen 
Bedeutung hervortreten lassen. Vgl. 67. A: xocl outcj |xiv 
x^^apoi aTcaXXarpöpievoi rijc tou aü^kaxo^ dc9poauvi)C, i»^ xo 
elxb<: (xexa toioutcjv ts ^aofxe^a xal yvciaoiu^a St' Tii&fiv 
auTuv Tcav ro elXixav^. 

9) 5. 64 D: oaiveToi aoi 91X006900 drv&poc ft2vai ioK,] Was 
Sokrates im Folgenden als das den Philosophen eigen- 
thümliche Streben schildeii;, ist, wie man sieht, das, was 
das Christenthum von allen Menschen fordert, wenn es 
heisst: „Kreuziget euer Fleisch sammt allen Lüsten und 
Begierden.^' Denn im Christenthum hat das Subject als 
solches, der Mensch als Mensch, ohne Bücksicht auf seinen 
höberen oder niederen Bildungsgrad, einen unendlichen 
Werth, und so wie daher jedem durch dasselbe das Höchste, 
die Seligkeit, verheissen wird, so wird auch an leden die 
hilehste Forderung zur Erreichung derselben gestellt. Diese 
Forderung kann aber in ihm an alle gestellt werden, weil 
ne praktisch gefasst ist, während die Sokratisch-Platonische 



kehren muss, von wo der Weg nicht anmittelbar zu jenem lep^v hin- 
fuhrt 2) £v 6d<3 fAi^ ox^Ce S^'Xa, was Olymp, durch yi-q ox^Cc xal t^)i.vc 
TOV ß(ov erklärt. 3) |Jit) aicori^^vai, dXXa ouveiciTi^^vat tu ßelpi), von 
Olymp, erklärt durco oufjiicparreiv -tq ([(üfj, oux avTiTcpocTTeiv. Das Leben 
wird als eine gemeinsame Last betrachtet, von der jeder den ihm zuge- 
fallenen Theil nicht eigenmächtig ablegen, sondern willig auf sieh nehmen 
und tragen muss. 

4» 




ivf««4) ihres t)^^M^^*i^»<'^^?^ Inhaltes immer nur auf einen 
kleinon Ki^ ro» f^t<«ieii besebränkt bleiben mnsste. 

Wie Hbereivi^'MWi^ttd ttbrigens das Leben des Sokrates 
66lb<H^ mil der FVMfxlening war, die er hier aufstellt, und 
wie wenu: Werlh i>r» als ein ächter Freund der Weisheit^ 
anf alle die l^h^utt$$e and Aeusserlichkeiten legte, die yon 
ihm hier an(^'x«^hlt werden^ ist bekannt, und es genügt, statt 
vieler Zeugnisse der Alten, nur das Eine aus Xenophons 
Memorabilieu (1. 6) anzuführen, wo der Sophist Antiphon^ 
um die für Sokrates begeisterten Schüler von ihm abtrünnig 
SU machen, in deren Gegenwart Folgendes zu ihm sagt: 
Ich glaubte immer, Sokrates, dass diejenigen, welche sich 
mit der Philosophie beschäftigten und nach Weisheit strebten, 
dadurch glücklicher würden; du scheinst aber von der Weis- 
heit gerade das Gegentheil davongetragen zu haben; denn 
du lebst so, wie nicht einmal ein Sclave bei seinem Herrn 
zu leben lange aushalten würde. Du isst die schlechtesten 
Speisen und trinkst das schlechteste Getränk, trägst nicht 
nur einen schlechten Mantel, sondern auch einen und den- 
selben im Winter und im Sommer, und trägst nie Schuhe 
und ein Unterkleid." 

10) S. 65 A: aXX' iy^u«; xi xe£vsLv xo\> Xo^avoa (xiqS^v 
9povxiS6} Twv TjSovöv, oH hioL ToO (JOfxaTCJC sicjtv] „sondern dass 
wie todt beinahe der sei, der sich nicht um die Genüsse 
kümmert, die durch den Leib entstehen," nämlich todt in 
dem Sinne, in dem es die Menge nimmt, so dass das Leben 
selbst als verloren und hin angesehen wird, während die 
Philosophen durch eine solche Entsagung allerdings dahin 
streben, zu sterben und todt zu sein, aber nur in leiblicher 
Hinsicht, und das wahre Leben dadurch gerade zu erringen 
denken. 

11) S. 66 A: 'Y7csp9\)W(;5 ^iq Stfifxiac, wc aX-iQ^ X^yetc, 
6 2wKpaTsc J Der hier beendigte Beweis, dass das ganze 
Sinnen und Denken des Philosophen dahin gehe, zu sterben 
und todt zu sein, ist auf folgende Weise in sich abgegliedert: 

L Sterben heisst das Getrennt werden, und Todtsein das 

Getrenntsein der Seele vom Leibe. 
IL Der Philosoph ist fortwährend damit beschäftigt, seine 
Seele vom Leibe zu trennen und frei zu machen 
1. unmittelbar, weil der Philosoph mit seinem ganzen 
Sehnen und Streben nur auf die Erkenntniss der Wahrheit 
gerichtet ist, alle seine Sorge also ausschliesslich auf die 
Seele richtet (Ttpoc t/jv ^uxtjv T5Tpa9^at), und den Genuss, 
jene zu suchen und zu finden, flir einen höheren hält, als 
alle Genüsse, welche ihm der Leib bieten kann; von S. 64 Dy 
(fOLh&xoil aoi bis 65 A: xöv aXXwv avS^poTCov. 
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2. mittelbar, indem der Philosoph absichtlich den Leib 
mit seinen Bedtlrfnissen von sich ferne hält; denn er weiss, 
dass der Zweck des Sterbens, die Wahrheit zn finden und 
Erkenntniss za gewinnen durch die Einmischung des Leibes 
vereitelt wird, und zwar 

a. in Beziehung auf die Erkenntniss der empirischen 
Gegenstände; denn die leiblichen Organe oder die Sinne 
bleiben bei dem Aeusseren stehen und geben also keine Er- 
kenntniss von der eigentlichen und wahren Beschaffenheit 
der Gegenstände. Geht die Seele also mit ihnen zusammen 
an die Betrachtung derselben, so wird sie noth wendig ge- 
stört und getäuscht und muss also getrennt von ihnen die 
Natur der Gegenstände zu erfassen suchen; von S. 65 B: 
otov tö toCovSs Xeyw dts 65 V: auTYjv xa^' aurf|v yi^vea^ai. 

b. in Beziehung auf die Erkenntniss der tibersinnlichen 
Gregenstände oder der Ideen. Diese sind von ganz ent- 
gegengesetzter Natur als die Sinne und denselben daher 
ganz unfassbar. Geht also die, den Ideen verwandte Seele 
nait den Sinnen an die Betrachtung derselben, so hat sie 
zwischen sich und ihnen gleichsam Immer als einen trennen- 
den Vorhang die sinnlichen Wahrnehmungen, und sie muss 
also mit Zurtickdrängung der Sinne die Ideen unmittelbar 
selbst zu betrachten suchen. Von 65 D: xi hi 8yj to özs 
66 A: i)7cep9uö(; o^ aXirj^ XsysK;. 

12) 5. 66 B. Ouxouv avocy^Tj, ^qpif], iy, Tcavrov toutcov 7uap(- 
azoidioLi >865av Toiav5s nva xolt; -yvifjaioK; (fn\oc6(foi<;,] Was 
Sokrates hier den im Gespräche mit einander begriffenen 
Philosophen in den Mund legt, ist dem Haupt-Inhalte nach, 
wie die Sache es mit sich bringt, dasselbe, was er eben 
bewiesen hat, „dass nämlich das Streben der Philosophen, 
die es treu mit der Wahrheit meinen, dahin gehen müsse, 
ihre Seele dem Einflüsse des Leibes zu entziehn und so 
lebend schon dem Leibe abzusterben,'* aber doch keineswegs 
eine blosse, nur in anderer Form ausgesprochene Wieder- 
holung des schon Gesagten, sondern dieses theils modificirend 
theils ergänzend. Wenn dort fürs erste der Beweis aus dem 
doppelten Grunde hergeleitet wurde, dass eines Theils die 
Sorge für den Leib dem auf ein höheres Ziel und auf edlere 
Genüsse gerichteten Streben des Philosophen an sich fern 
liege, und dass anderen Theils der Einfluss des Leibes den 
Zweck jenes Strebens vereiteln würde, so wird hier bloss 
der zweite als der wichtigere und entscheidende aufgefasst, 
dieser selbst aber fürs andere wieder in anderer Weise als 
dort durchgeführt. Während nämlich dort bloss von der 
Störung die Rede ist, die der Leib dem Philosophen dann, 
wenn er mit dem Suchen der Wahrheit bereits beschäftigt 
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ist, verursacht, wird hier znnäcfast gezeigt, dasa der Leib 
den PhiloBophen von vorne herein Bchon von jener Be- 
schäftigung abhalte and ihn selten oder nie znin Suchen 
der Wahrheit kommen lasse, indem er fUrs erste ihm schon 
durch die Nahrung, die er im gesunden Zustande fordert, 
nnd durch die Uni^higkeit zn denken, die er bei Krank- 
heiten hervorbringt, viel Zeit entzieht, fürs andere die Seele 
durch Erregung von allerhand Begierden und Leidenschaften 
vora Philosophiren abwendet, nnd endlich durch diese Leiden- 
schaften im Leben selbst mancherlei dem Philosophiren feind- 
lich entgegentretende Unruhen hervorruft; und dann erst 
kommt von den Worten tö S' Scxa-cov rtävruv an der vorhin 
allein berücksichtigte Grund, dass, wenn nun der Philosoph 
gar Müsse zum Philosoi|hiren gewinnt, der Leib wieder viel- 
fach störend sieh hineinmengt, was eben deshalb, weil es 
schon vorhin ausführlich auseinander gesetzt wurde, hier 
kurz und ohne Berücksichtigung der dort vorkommenden 
Zweitheilung in die Worte zusammengefasst wird: iv xal^ 
CT]xi]fleoi jravraxoij irapamircov, ^o'pyßov Tcap^x^^ ^''■'- f^^P^^X*!^ *•"' 
^mxXiriTTei, ßore [j,7] Süvacff^at liz' aÜTOÜ xa^opäv TäXi^^ij. 

12j 5. 66 B: KivSuveüei rot ömrep öxfifKÖz xic ix^ipstv 
Tip^ä;.] Während die meisten Menschen gleichsam auf der 
Heeresstrasse d. h. auf der breiten Strasse des G-enusses 
und der Sinnlichkeit gehn, die von der wahren Bestimmung: 
des Menschen abfuhrt, schlagen die Philosophen, um diese 
zn erreichen, gleichsam einen Fusspfad, den nar von wenigen 
betretenen schmalen Pfad der Entsagung ein nnd suchen sich 
schon im Leben frei vom Körper zn machen. Von selbst 
wird man dabei an jenen Spruch der Bibel erinnert: Gehet 
ein durch die enge Pforte. Denn die Pforte ist weit nnd 
der Weg ist breit, der zur Verdammniss führt, und ihrer 
sind viel, die darauf wandeln. Und die Pforte ist eng nnd 
der Weg ist schmal, der zum Leben Itlhret, nnd wenig ist 
ihrer, die ihn finden. 

14) 5'. 66 E: oS imii»(iioii^6i ts xai ^oqjKv ^aotai thai.] 
Sokrates sagt dies mit Kttcksicht auf den Namen oiXoooqio;. 
lieber die Bedeutung dieses Namens äussert sich Hegel in 
der Geschichte der Philos. Bd. L S, 127 also: Man sagt, 
Pythagoras habe sich znerst den Namen ^i^öoocpoc statt 
00965 gegeben (Dwg. Laert. Vlff. §. 8. yamölich c. VIII, 
^ 44, c. Xn, §. 48^, nnd man nennt dies Bescheidenh^t, als 
ob er damit nur ausgesprochen, nicht die Weisheit zu be- 
sitzen, sondern nur nach ihr zn streben, als nach einem 
Ziele, was unerreichbar ist. £0905 hiess aber zugleich ein 
weiser Mann, der auch praktisch ist, nicht nur tUr sich, — 
dasn braucht es keiner Weisheit, jeder redliche sittliche 
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Mann tbut, was seinen Verhältnissen gemäss ist; und so 
hat (fikoao^o^ besonders den Gegensatz von der Ttieilnahme 
am Praktischen^ d. h. an öffentlichen Staatsangelegenheiten — 
es ist nicht Liebe zur Weisheit; als zu Etwas, das man sich 
begäbe zu besitzen^ es ist keine unerfüllte Lust dazu. ^iXo- 
aofoc heisst: der ein Verhältniss zur Weisheit als Gegen- 
stand hat; das Verhältniss ist Nachdenken^ nicht nur SevU; 
auch in Gedanken sich damit beschäftigen. Einer der aen 
Wein liebt (9(Xotvo^); ist von einem, der des Weins voll ist, 
einem Betrunkenen, zu unterscheiden. Be;zeichnet denn aber 
9tXoivoc nur ein eitles Streben nach Wein?'^ Während der 
0096c also der praktische Weise ist und seine Weisheit in 
der richtigen Beurtheilung und Benutzung der Lebensver- 
hältnisse zeigt; hat flir den 91X6^090^ die Weisheit ein theo- 
retisches Interesse; er macht sie zum Gegenstande seines 
Nachdenkens und die Erkenntniss ist das Ziel seines Streben». 
Neben dem Worte 91X60090^ braucht Plato daher von ihm 
auch das Wort 9(.Xo|«.a^<; (S, 82 Q und statt ao9{a nennt 
er dasjenige, worauf sich sein Streben richtet, wie an unsrer 
Stelle, 9pdvii]aic. Damit steht jedoch nicht im Widerspruche, 
dass Plato auch noch einen anderen Unterschied zwischen 
dem 0096c und dem 91X60090^ statuirt, diesem seine SteUe 
zwischen dem Inhaber der Weisheit, dem absolut Weisen 
(0096^) und dem sich gar nicht um Weisheit Kümmernden, 
Unwissenden (aiia^c) angewiesen habe und dann aller- 
dings doch nicht ohne jenes Geflihl der Bescheidenheit bei 
dem Gebrauche jenes Namens gewesen sei, wie er das be- 
stimmt ausspricht in Stellen wie Symp. 204 B: 9iX6ao9ov Ü 
ovra (dva^xaiov iisu) (lexa^u eivai 00901) xai a|xadovCi und 
Phaedr, 278 D: to |iev 00907 x(xXelv eitoiYs iieya efvoa 5oHei 
xat 009^ (lovc^ Tupeiceiv, xb 5e ^ 91X600907 v) toio\)t6v ti pLaXX6v 
TS av auT^ ap|ji6rcoi xal l|X|ieXeoT^o<: lx^> und ApoL 23 A 
und B^ worauf denn auch der an unserer Stelle gebrauchte 
Ausdruck ou ^Tciä^upiouiiev xe xa{ 9a|jiev ^paoxal elvoti hin- 
weist. 

15) 5. 67 C: TO x^P^Cstv Tt (JKxXioxa aTcö xou oo|JLaioc 
X7JV 4'^xV ^0^^ fötoat auxTjv xa^' auxrjv TcavxaxoS'ev Ix xou 
oofiaxo^ ouvaYeCpeo^ai xe xat a^po{^eo^ai.J Da nach dem 
vorhin von Sokrates Gesagten die Seele es ist, welche 
sieht und hört und ttberhaiipt bei allen Sinneswahrneh- 
mungen thätig ist, so ist sie bei demjenigen, der, während 
er denkt, zugleich auch sieht und hört, gleichsam aus- 
einandergerissen und zerstreut und nur bei dem, der denkend 
Aug und Ohr gegen die Aussenwelt verschliesst, in sich ge- 
sammelt und concentrirt. Dass aber Sokrates auch hierin 
das that, was er lehrte, und zwar nicht nur in der Weisen 
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wie jeder, der mit methodischer Strenge über einen philo- 
sophiBcheo Gegenstand nachdenkt, sondern so, dass er fast 
im eigentlichen Sinne seine Seele von der Gemeinschaft 
des Leibes trennte and ganz in sich concentrirte, beweist 
jenes ihm öfter widerfahrene gänzliche Versankensein in 
Gontemplationen, wobei er Stunden lang, ja einmal einen 
ganzen Tag und eine Nacht hindurch auf Einem Flecke 
stehen blieb und alles um sieh her und eich selber vcrgasß, 
wovon im Symposion S. 174 D und 220 C zwei Beispiele 
mitgetheilt werden. Hegel äussert sich in seiner Gesch. 
der PhiloB. Bd. II. S. 5t also: „In diesem Feldzuge (gegen 
Potidäa) wird erzählt, dass er einmal in tiefes Nachdenken 
versunken auf einem Flecke unbeweglich den ganzen Tag 
und die Nacht hindurch gestanden habe, bis ihn die Morgen- 
sonne aus seiner Verzückung geweckt; — ein Zn&ll, Zn- 
stand, der mit dem Somnambnlismus, Magnetismus Analogie, 
Verwandtschaft haben mag, worin er als sinnliches Bewusst- 
sein ganz abgestorben war, — ein physisches Losreissen der 
innerlichen Abstraction vom conereten leiblieben Seyn, ein 
Losreissen, in dem sich das Individuum von seinem innern 
Selbst abscheidet; und wir sehen aus dieser äusseren Er- 
scheinung den Beweis, wie die Tiefe seines Geistes in sich 
gearbeitet hat."*) 

16) 5. 68 B und C: 9tXoou[jLaTO<:, h aütö? hi jrou . . . 
ämtotepoc.} Die Erklärung dieser Stelle s. im Kritischen 
Commentare No. 10. 

17) .S. 68 C: Äp' ouv, SipT], o ^i]mia., oü xal ^ övo(j;at|o[j;.^v>i 
äwSpeta bis 69 C: xa^ap[j.oc Tic f).] Bis 5. 65 A war im 
Allgemeinen gesagt, d^s der wahre Philosoph seine Seele 
frei vom Leibe zn machen suchen werde, von dort an dann 



•) Am Schlüsse dieser PlatoniBchen Auseinandersetzung des Sterbens 
im Leben schon wird es nicht ohne Interesse sein, damit das zu ver- 
, gleichen, waa über denselben Gegenstand einer der tiefsten MTstiker 
nnarer Kirdie Johann Tauler, gesagt hat. In der Schrift desselben 
über „die Nachfolgung des armeu Lebens Christi" (Frankf. a. M. 18^1) 
hcisst es S. ISiS; „Die dritte Ursache", warum der Mensch die wahre 
Armuth des Geistes sich eigen wx machen streben soll, ist damit er sich 
selbst und allen Ereatnren um so leichter, völliger und vollkommener 
absterbe, dass Gott allein in ihm und er in Gott leben könne, tjolch 
armes Leben ist ein Leben des Sterbens; in diesem Sterben aber ur- 
standet das ewige Leben und die Seligkeit, wie der heilige Johannes 
sagt: „Selig sind die Todten, die im Herrn sterben." Werde arm und 
sterbe, aus dem Tode keimet das Leben; der Herr sagt es: „Es Bei 
denn, dass das Waizenkorn in die Krde falle imd sterbe, sonst bringt 
es nicht Frucht, stirbt es aber, so bringt es viele Frucht" .... Dieses 
innere beständige Sterben des Geistesaimen erkennen wohl Andere nicht, 
sie sehen ihn äasserllch leben, wie andere Menschen, er ist ftusserlich 
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gezeigt, dass nur der, welcher dies thue, Weisheit und Er- 
kenntniss erlangen könne, und nun wird weiter dargethan, 
dass nur einem solchen auch die übrigen Tugenden in Wahr- 
heit zukommen können. Plato nimmt aber überhaupt vier 
Tugenden als Grund- und Cardinaltugenden an, deren Ein- 
theilnngsprincip durch die in der zehnten Anm. des Krit. 
Comment erwähnte Eintheilung der Seelenkräfte in t6 Xoyt- 
OTixcSv, To tet^u(JL7]Ttx6v uud To ^ufiotrS^^ gegeben ist. Die 
Vernunft (o Xoyo^) an sich sucht ihre Befriedigung in der 
Erkenntniss oder Weisheit (9p6virjat(; oder ao9(a); eben 
sie, wenn sie sich, wie sie soll, zur Gebieterin der übrigen 
beiden, mehr vom Körper bestimmbaren Theile der Seele 
macht, bildet die auf Sinnengenuss gerichtete Begierde 
r^Tct^pifa) zur Selbstbeherrschung und Massigkeit 
(ci^oa^vfi) und das auf Ruhm und Ehre gerichtete Ver- 
langen f^pioc) znr Tapferkeit und zum Muthe (avSpete) 
aus. Zu diesen drei Tugenden kommt dann noch als vierte 
die hinzu, welche die drei anderen in harmonisches Verhältniss 
zu einander setzt, jede Kraft der Seele zu ihrem Rechte 
kommen lässt und dieselbe gerechte Würdigung und Be- 
handlung auch auf das sittliche Zusammenleben mit anderen 
Menschen überträgt, die Tugend der Gerechtigkeit (8t- 
xaioauvY)). Vgl Ritter Gesch. der Philos. Th. IL S. 423 etc. 
Die Tugenden nun der Selbstbeherrschung, der Tapferkeit 
und der Gerechtigkeit können auf eine doppelte Art er- 
worben werden: 1. bloss durch Uebung und Gewöhnung, 
indem die Vernunft unbewusst und mehr instinctartig den 
Einfluss des Körpers zurückdrängt; 2. zugleich durch Ein- 
sicht, indem die Vernunft mit Bewusstsein auf Zurück- 
drängung jenes Einflusses hinarbeitet Die auf die erste 



wohl selbst fröhlich und guten Miiths, wie mag er dabei so vielfachen 
Todes sterben? Wohl recht sagst du, vielfachen Todes sterben; so stirbt 
er idrklich täglich und stündlich, er esse nun, trinke, schlafe, wache; 
das ist eben seine Pein und Marter, dass das zeitliche Leben, dem er 
sich äusserlich fügen muss, so vielerlei fordert, das ihn hindert, an dem 
unausgesetzten, innigsten Umgange mit Gott. Mit Ihm allein ungestöret 
von aussen möchte er immer sein, wohl gäbe er alles Aeussere dahin, 
möchte es nur möglich sein; und die fröhliche Miene, die dich an ihm 
irre führet, glaube es, giebt ihm nicht die Aussen weit und die Zeitlich- 
keit, sie urspringet aus Gott. Deshalb ist sie eine reine Freude, die 
sich mit der Selbstverläugnung und dem inneren Sterben nicht nur sehr 
wohl yerträgt, sondern vielmehr noch aus diesem entstehet; ihm quellet 
unaufhörlich das Leben aus dem Tode; je vielfacherer Tod, je kräftigeres 
erneuertes Leben. Der es nicht erfahren hat , wird es auch nicht ver- 
stehen, wer es aber aus der Erfahrung verstehet, wahrlich! nur der ist 
ein vollkommener Weiser, ihm hat sich Gott geoifenbaret in Seinem 
göttlichen Lichte.<< 
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Art gewonnenen Tugenden werden die des Volkes nnd des 
geselligen Lebens oder die büigerliehen (Sn^iioxucal xol xo- 
XiTixot) genannt^ die, welche aneh die Menge anter diesen 
Namen versiebt f-i; cvopia^ofi&yi) ^rfb^sia xai j) attfpo^tm), T|V 
xat ci sro^^ol ovopLaCo*j<n OGiqp^ctrjvTjv); die anif dem zweien 
Wege gewonnenen sind die des Philosophen^ and sie aUein 
sind zugleich die wahren Tagenden dieses Namens, da die 
Einsieht in sie als Tagenden and das bewnsste Streben 
nach ihnen, wie aof der einen Seite allein des T^müidtigen 
Menschen würdig ist^ so aaf der anderen allein die sichre 
Bürgschaft für ihren Besitz gewährt, während dort eines 
Theils wegen der Verschiedenheit und des Wechsels der 
Neigung neben den guten Gewohnheiten aneh schlechte 
entstehen können, und anderen Theils wegen der mangeln- 
den Begriffs-Bestimmung sich ein Phantom von Tugend bil- 
den kann, das nur noch den Namen aber niehts von dem 
Wesen derselben hat — Allein nur dann freilich, wenn 
die Philosophen wahre Philosophen sind, sind aneh ihre 
Tagenden wahre Tagenden. Wahre Philosophen sind aber 
die, deren Princip es ist, dem Leibe und seinen Genüssen 
abzusterben (toi^ (uxXiara tou acj{j.aToc oXi^^^^^ '^^ ^ '^ 
ffCkoatxflnf. ^ooiv), Schein -Philosophen dagegen die, welche 
einen Werth auf jene Genüsse legen. Auch ihre Tugen- 
den aber sind eben deshalb Schein-Tugenden und müssen, 
als dem Principe aller Tugend widersprechend^, an einon 
Widerspruche m sich selber leiden. Als die Repräsen- 
tanten einer solcheii Philosophie und Tugendlehre galten 
des Sokrates Schüler Ari stipp und der aus dessen Schole 
wieder hervorgegangene Epikur, welche die Lust und das 
Vergnügen als dbsis höchste Gut hinstellten und den Werth 
aller Tagenden nach dem Masse bestimmten, in welchem 
sie dieses gewährten. Auch diese Philosophen begreift aber. 
Plato hier unter dem Namen der Menge, ja sie hat er, wie 
aus dem Folgenden hervorgeht, vorzugsweise im Auge, und 
wenn er nun sagt , das dass, was auch die Menge Tapfer- 
keit und Massigkeit nenne, nur den wahren Philosophen zu- 
komme, so meint er damit, dass diese für jene Tugenden 
zwar keioe anderen Namen haben als die aus Unwissenden 
oder Schein-Philosophen bestehende Menge, aber den rechten 
Begriff mit diesen Namen verbinden und diesem Begriffe 
gemäss sie sich anzueignen Sachen. 

S. 68 D: Öla^OL, -^ S^oc, oti tov ^otvaTov x. t. X.1 Sokra- 
tes schliesst so: der Math, den diejenigen zeigen, die nicht 
alles, was den Leib angeht, gering achten und diesem 
im Leben nicht schon abzusterben suchen, ist ein Schein- 
mut h. Sie glauben diesen nämlich dadurch zu beweisen. 
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dasB sk bei gegebener Gelegenheit nicht anstehen^ in den 
Tod zu gehen oder ihn sieh selbst zu geben. Nnn rechnen 
sie aber den Tod, da sie am Leibe und am leiblichen Leben 
hangen, beides aber durch jenen zerstört wird, nothwendig 
unter die Uebel. Ein Uebel aber wählt man nur, wenn 
man ein anderes grösseres Uebel, das man zu erleiden fürchtet, 
dadurch vermeiden zu können glaubt, den Tod in der 
Schlacht z. B., um der Sclaverei zu entgehen. Also aus 
Furcht sind sie muthig. 

19) 5. 69 A B: eiXX' y1 ^xstvo piovov to vopiiapLat op^ov.J Der 
Gedanke ist: die Weisheit oder die vernünftige Einsicnt und 
Erkenntniss ist dem Philosophen die höchste der Tugenden, 
wen nur durch sie eine richtige Schätzung der Dinge und 
die Sonderung dessen, was wahrhaft gut und nützlich ist, 
von den Scheingütern möglich ist. Sokrates bleibt aber 
bei dem vorhin gebrauchten Bilde, durch welches von den 
Schein-Phüosophen und allen denen, die der Tugend nach- 
zustreben vorgaben, ohne dem Körper abzusterben, gesagt wur- 
de, sie trieben gleichsam einen Tausch handel (xaxaXXarre- 
a^ai), indem sie sich Einen sinnlichen Genuss versagten, 
nm sich einem anderen hingeben zu können, und im Genüsse 
selbst massig wären, um länger gemessen zu können, und 
stellt diesen nun die wahren Philosophen als diejenigen 
entgegen, denen die Weisheit die allein werthvoUe Münze 
ist Für sie geben sie alle sinnlichen Genüsse hin, und 
kanfen diese also gleichsam für Weisheit ein. Sehr 
schön und treffend äussert sich über das Verhältniss, welches 
nachPlato zwischen der fpoviQOic oder ao9(a.und den übrigen 
Tugenden stattfindet, Kaysler in der Abhandlung „über 
Piatos philosophische Kunstsprache^^ Oppeln 1847. S. 17. 

20) 6"^ 69 C: xal xiv&uveuouai xai o£ xac TeXexa^ 'f)|Jiiv ouTOt 
xaTaar)r)oavTec ou qjauXot xtvs^ efvat x. 1:. X.] Zum Verständ- 
nisse dieser Stelle und der späteren sich auf die Mysterien 
beziehenden Folgendes : Das Verhältniss, in dem der Mensch 
die Gottheit zur Welt anfgefasst hat, ist von jeher ein dop- 
peltes gewesen; er hat sie sich getrennt von der Welt oder 
eins mit ihr gedacht. Die erste Auffassung hat den Cha- 
rakter der Objectivität und versinnlicht die Gottheit leicht 
und gerne durch allerhand Bilder und Vorstellungen; die 
zweite hat den der Subjectivität und ist, wie überhaupt 
schon als Inneres, so auch aus folgendem Grunde schwie- 
riger. Ist Gott in der Welt, so ist er auch in uns selber. 
Nun ftthlt der Mensch sich eines Theiles allerdings verwandt 
mit der Gottheit, anderen Theils aber auch an Geistes-Kraft 
und Herzens - Reinigkeit innerlich weit entfernt von ihr. Bei- 
des aber vereiaigt zu denken ist nur entweder dem tief 
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gläubigen Gemüthe oder dem tief speculativen Geiste möglich 
und bat somit im Gegensatze zu jener ersten Auffassung 
als einer mythischen den Charakter des Mystischen. 
Beide Auffassungen in gereinigter Form und gegenseitiger 
Durchdringung geben die Wahrheit, und wegen dieser ihrer 
innernen Zusammengehörigkeit finden wir schon im Alter- 
thume, wo dem Oriente im Allgemeinen die letztere, den 
Griechen und Römern die erste eigenthtlmlich ist, doch die 
eine nicht ganz ohne die andere. In der Griechischen Re- 
ligion tritt uns daher neben dem Mythischen auch das Mysti- 
sche entgegen, und sowie sich jenes in der Mythologie und im 
Opfer eine fest ausgeprägte Form und besondere Institute 
geschaffen hatte, so fehlte es auch dem mystischen Elemente 
nicht hieran. Die verbreitetsten mystischen Institute der 
Griechen waren die Samothracischen, die Orphischen und 
die Eleusinischen Mysterien, und unter ihnen sind wieder 
die Eleusinischen, weil sie in Attika ihren Mittelpunct hatten, 
die wichtigsten Den Haupttheil der Eleusinischen Myste- 
rien, über die wir überhaupt am besten unterrichtet sind, 
bilden die von Sokrates in diesem Theile unsers Dialogs so 
oft erwähnten Reinigungen und Sühnungen (xa^apastt;, 
xa^apjjioQ; denn da die Gottheit geistiger Natur ist, so 
kann der Mensch nur dadurch, dass er sich vom Irdischen 
reinigt, zu einem Zustande gelangen, in welchem eine wahre 
Vereinigung zwischen ihm und ihr Statt finden kann. Ganz 
rein vom Irdischen wird der Mensch aber erst im Tode, und da- 
her bildet wieder Tod und Unsterblichkeit einen wich- 
tigen Theil in den Mysterien. Das Symbol, an welches sich 
beides knüpft, ist die Pflanze; denn erst aus dem Tode des 
Samenkorns geht das Leben der jungen Pflanze hervor, und 
die Pflanze selbst gehört fortwährend mit ihrer Wurzel dem 
Dunkel der Tiefe (der Unterwelt) und mit ihrem Stamme 
dem Lichte des Tages (der Oberwelt) an. Unter den Pflanzen 
ist aber das Getreide die nützlichste und der Weinstock die 
edelste. Demeter daher, als Göttin des Getreides, und Dio- 
nysus oder Bacchus, als Gott des Weinstockes, finden 
unter den Göttern der Oberwelt neben Pluto und, Per- 
sephone, als Göttern der Unterwelt, die höchste Verehrung 
in jenen Mysterien. Unter ihnen ist dann wieder Persephone 
diejenige, die als Vermittlerin des Lebens und des Todes 
angesehen und während der einen Hälfte des Jahres in der 
Unterwelt, während der anderen auf der Oberwelt gedacht 
wurde. Tauchte sie hinunter in das Schattenreich, dann 
suchte trauernd ihre Mutter Demeter sie auf der ganzen 
Erde; wie diese selbst während des Winters über das hin- 
swelkte Leben ihrer Kinder, der Blumen und Pflanzen, 
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zu tranern seheint; kam sie herauf; dann jubelte ihr ihre 
Hntter, und mit ihr die ganze^ wie aus dem Grabe van 
Neuem erstandene Erde entgegen. 

Die Benennungen dieser mystischen Feier sind dreifach: 
1) Mysterien (xa (iwcrjpta) wegen des geheimnisvollen 
Charakters, den sie hatte. 2) Orgien (xa opyta) wegen 
der begeisterten Freude, mit der an gewissen Tagen unter 
Schwingung der Thyrsusstäbe Bacchus gefeiert wurde, wo- 
von die Theilnehmer selbst Bacchen (Baxxot) genannt wur- 
den. 3) Weihen(a£ TeXetaQ wegen der religiösen und sitt- 
lichen Weihe, die fllr die Theilnehmer erstrebt wurde. Es 
sollte eine Vollendung (TeXs-rt^) des Innern Menschen und 
damit also ein neuer Lebensanfang, eine geistige Wie- 
dergeburt hervorgebracht werden, daher die Römer sie auch 
inzHa nannten. Die Weihe selbst hatte mehrere Grade. 
Der erste war die Reinigung oder die Weihe im engeren 
Sinne (6 xaS^apfib^: und tj TeXsr»]), der letzte das Anschauen 
des AUerheiligsten (yi ^Tüoirceta). Es bezog sich dieses An- 
schauen auf die in mystischen Dramen vorkommende. Dar- 
stellung symbolischer Handlungen aus dem Mythenkrei^e der 
oben genannten vier Gottheiten, deren tiefern Sinn zu deu- 
ten jedem selbst überlassen blieb. Da nun aber viele und 
vielleicht die meisten in diesen tieferen Sinn nicht eindran- 
gen, so entstand das von Sokrates an unsrer Stelle auf die 
Philosophen angewendete Sprichwort: lIoXXol [lev vap^xo96pot 
TcaOpoL 8^ TS Ba)cxoi, „Thyrsusschwinger geilug, doch Gottbe- 
geisterte . wenig," entsprechend dem Bibelspruche: Viele sind 
berufen, aber wenige sind auserwählt ; sowie denn überhaupt 
für Plato und seine Nachfolger wegen der, jenen Mysterien so 
verwandten Tendenz des ethischen Theils ihrer Philosophie 
die Anwendung der in den Mysterien gebrauchten Ausdrücke 
nahe lag. (Vgl. über das Ganze Otfr. Müller in d. AUgem. 
Bncykl. v. Ersch u. Gruber unter Eleusinia, und Prell er 
in Paulys Beal-Encykl. unter Eleusinia u. Mysterien.) 

21) 5.69 D: ouTot 8' etal xaxa nqv ^[iyjv 86$av oux aXXoi 
•55 oE Tcsq^Xocjo^iriKOTsc op5'ö<;.] Hier am Schlüsse der schönen 
Entwickelung von der hohen Bestimmung des wahren Wei- 
sen, sich von den irdischen Schlacken zu befreien und da- 
durch zur Gottähnlichkeit hinaufzuläutern, stehe zur Ver- 
gleichung die denselben Gedanken in kürzerer Form aus- 
sprechende Stelle im Theätet 5. 176 A: „Das Böse kann 
nicht untergehen, denn es muss immer ein Gegensatz zum 
Guten da sein. Nun kann es aber nicht bei den Göttern 
wohnen, sondern muss sich beim Geschlechte der Sterblichen 
und in der Welt aufhalten. Daher muss man sich bemühen, 
so schnell als möglich von hier dorthin zu flüchten. Dies 
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Fluchten heisst aber, Bich der (Gottheit nach Kräften ähnlieh 
machen, dies Aehnlichmaeben aber, gerecht und hei% mit 
■ Weisheit werden." 

22) 5. 69 E: tA &^ icspE Trii; »J^uxtiC ■ ■ - ouSiv Üv. aüSa(jLoü ■«.] 
Der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele galt nwk als 
eine, nnr wenigen, mittheilbare Geheimlehre, zu der abw 
nicht einmal alle die, denen sie mitgetheilt wnrde, wie 
Kebea nnd Simmias selbst, Vertrauen hatten. Wie oeti aber 
Dud unglaublich eie den übrigen erschien, sieht man anter 
anderem aus der Antwort, die Glaukon, Piatos Brnder, in 
d, Rcpnbl. X. 608 E. dem Sokrates ertheilt. Nachdem 
dieser nämh'ch gesagt: oüx -^o^öai, ÖTt ä^äva-ro? '^piüv i[ 
•^ux^ y^o^ oüS^TtoTE aTcdXXuTrn; heisst es von jenem: xat qz 

toüt' E^Etf X^fEiv; 

23) S. 70. B: (if ^oti ts ■?] ^jjux''] äico^vövroi; -raü av^pujcou 
xai wia. SiJvafiLv JTx^'- >''''^ ^pcvirjoiv.] Der Zusatz: xoti xiva 
Suva[i,!,v sYEi V.7I (ppovTjöiv ist wesentiicb fUr die Bestimmnog 
der Foi-tdauer der Seele naoh dem Tode, wie sie Sokrates 
und Plato fordern. Die Ansicht, dass die Sede nach dem 
Tode überhaupt noch fortbestehe, findet sich auch beim 
Homer schon. Allein das Fortbestehe!;« das dieser annimmt, 
ist ein überaus kümmerliches und trostloses. Die Seele ist 
ihm weit«r nichts als das Prinetp des animalischen Lebens, 
jedoch auch dieses nar in so weit, als sie selbst, um vnrk- 
lich zn leben, notbwendig eben des Leibes hedari, den 
sie beseelt und in welchem sie als etwas Abgesondertes 
und für eich Bestehendes verschlossen ist, während die Denk- 
kratt (sei ^p^ve;) aufs Innigste und untrenobar mit dem Leibe 
nnd namentlich mit dem Blute verwachsen ist. Tritt sie 
daher nach dem Tode aas dem Leibe heraus, so fehlt ihr neben 
der Kraft zu denken auch die eigentliche Lebenskraft, und 
sie irrt als wesenloses Schattenbild (eÜSoXov) des Leibes, 
der ihr als der eigentliche Mensch entgegengesetzt wird, 
im Hades umher (vgl. Nägelsback, Homerische Theologie 
S. 331 etc.). Dem Plato aber hat sie als Princip de« Lebens 
zugleich die Kraft zu leben (Süvoju;) und mit dieser wieder 
auch die Kraft zu denken (fpövYjäL^) in sich und lebt daher, 
getrennt vom Leibe, mit Bewusstsein fort. 

24) 6' 70 C: Ilaiaiö^: [isv ow iaxi Tic iÖTo? oäroc.] lieber 
die Gewohnheit Platos, dann, wenn er religiöse Wahrheiten 
entwickeln will, au Mythen, Sagen and den Volksglauben 
anzuknüpfen, wird das Nähere in der Anm. 2u 5. 107 D. 
gesagt woidcu, W.1K aber den an die Seelenwandernng 
{i>.s^s.\i.-yxi_aim) gckuiipt'tün UnsterbKchkeitsglanben betrifft, 
auf den sich Platu hier beraft, so ging dieser, nach Herodot 
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(// •€, i23L^ von den Aegyptiern ans. Unter den Griechen 
wird diese Lehre schon dem Orpheus zugeschrieben, dann 
aber besonders dem, wohl vorzugsweise von Herodot in je- 
ner Stelle angedenteten Pythagoras, von dem unter an- 
derem bekannt ist, dass er behauptete, früher der von 
Mettelans vor Troja getödtete Euphorbus gewesen zu sein, 
wie nach ihm auch der philosophische Dichter Empedo- 
kl«s aus Agrigent von sich sang:"H8iq yofp tüot ^y« yevo- 
|i.if|v )covpc^Ts xcTpir] re, Oa|JLV0(; t* oiovdi; ts xai slv aXi vtjxutm 
tx^C (Diog- L VIII. 77 vergL Lommatzsch Exe. VI ad 
Origeru Pfülos. p 300 u. 411/ Was nnn aber die Sache 
selbst betrifft, so hat der Glaube, dass die Seelen der 
Gteetorb^en aus der Unterwelt in die Leiber neugebor- 
ner Menschen zurückkehren, seinen Grund und Ursprung 
eines Theils in der an sich richtigen Ansicht, dass die Seele, 
wenn sie nach dem Tode fortlebe, auch wieder eine ihr 
adäqaate Form, einen Leib annehmen müsse, anderen Theils 
in der Wahrnehmung der anflFallenden leiblichen und gei^ 
Bligen Aehnlichkeit, die sich zwischen Menschen ganz ver- 
schiedener Zeitalter zeigt. Da nnn aber auch zwischen dem 
Naturell and selbst der Physiognomie gewisser Thiergat- 
tfuigea und Menschen Aehnlichkeit statt findet, so wurde 
<€las Uebergehen einer Menschenseele anch in eiiieThierseele 
angenommen, worüber sich Plato weiter unten ^ 81 E bis 
82 B auslässt. Das Unwahre aber in dieser letzten Vor- 
stellung hat in genügender Weise schon Aristoteles dar- 
getjian, wenn er de unima 1 1 sagt: jedes Innere verlange 
eine seiaem Wesen entsprechende Form (Soxel ^o^P ä^acjiov, 
t&iov ^etv 6l6o^ xai |jiop<pT]v), nach jener Pythagoreischen 
Lehre aber finde zwischen Leib und Seele ein zufälliges 
VerhültiKiss Statt (ßc^sp ^v^exofxevov xaxa rou^ üu^ayopefout; 

Vgl Hegeln Gesck. d. Philo s. I S 272. 

25) 5. 70 D: ov yap av tcou TcaXiv ^yiYvovro, piT] oucyat.j 
Ueber die relative Wahrheit, welche die mit diesen Wor- 
ten beginnende Beweisflihrung für die Entstehung der ent- 
gegengesetzten Dinge aus einander enthält, s. den Krit. 
Commentar zu dieser Stelle, 

2ß) ^. 72 C: Taxu av to to5 'Ava^ayopou Ysyovb^ siyj, ojxoö 
Tcavra fjyt^aixoL] Anaxagoras aus Elazomenä in Jörnen, 
dieser Gebnrtsstätte der Griech. Poesie und Philosophie, ge- 
boren gerade 100 Jahre vor Sokrates Tode, 499 v. Chr., 
lebte nmd lehrte zur Zeit des Peloponnesischen Krieges zu 
Athen, wo er m.it den bedeutendsten Männern, namentlich 
Perikles, in Verbindung stand und der erste war, welcher 
der Philosophie dort Eingang verschaffte, später aber, des 
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Atheismus angeklagt^ die Stadt verlassen mnsste und; 72 
Jahre alt^ in Lampsakns starb. Ihm verdankt die Philo- 
sophie den grossen Fortschritt, dass er statt einer Natur- 
kraft, wie die übrigen Jonischen Philosophen. — Thaies, 
Anaximenes, Heraklit, Anaximander — den Gedanken oder 
die Vernunft, den voi)(; als das die Materie ordnende Prin- 
cip hinstellte, wie er dies gleich in den uns erhaltenen 
Anfangsworten einer Schrift über die Natur (xa ^uaixdt) 
aussprach: 'Ofjiou Tcavxa xP**i|J-aTa T|V, vou^ h& aura 5i'npe xai. 
SieKoöfjnQcye, „Unter einander waren alle Dinge, aber die Ver- 
nunft sonderte und ordnete sie/^ Auf den ersten Theil 
dieses grossen Gedankens nimmt Sokrates an unsrer Stelle 
Rücksicht : ofiou xavTa xpiQ^-axa (v£^l Gorg, 465 D)^ auf den 
zweiten weiter unten S, 97 C, wo nachgewiesen wird, dass 
Anaxagoras seinen an sich wahren Gedanken auf eine sehr 
mangelhafte Weise durchgefülkt habe. 

26b) 5. 72 E: xat z(t% (xsv dya^aLi; ajxstvov sfvai, xalc 8e 
xaxalc xaxtov.] Dieser Schluss ist durch die eben beendigte 
Beweisführung nicht begründet, sondern wird hier als das 
durch die vorhergehende Auseinandersetzung über die Rei- 
nigung der Seele bereits gewonnene Resultat hinzugefügt. 

27) 5. 72 E: Kai [itiv, Spiq x. t. X.J Nachdem vorher aus 
dem unaufhörlichen Werden des Todes aus dem Leben und 
des Lebens wieder aus dem Tode die Existenz der Seele 
sowohl vor als nach dem Tode gefolgert ist, werden nun 
die beiden Theile dieser Folgerung getrennt und jeder für 
sich in seiner Wahrheit nachgewiesen und zwar zunächst 
der, dass die Seele schon vor der Geburt des Menschen ge- 
wesen sein müsse. Der Beweis dafür wird aus der Lehre 
genommen, dass das Lernen d. h. das Erkennen allgemeiner 
Wahrheiten nichts anders als Wiedererinnerung dessen sei, 
was man schon früher d. h. schon vor der Geburt gewusst 
habe. Es wird dieser Beweis aber zunächst empirisch und 
dann rationell geführt. Das erste geschieht kurz durch Zu- 
rückweisung auf den. schon in früheren Gesprächen, nament- 
lich im Meno, bewiesenen Erfahrungssatz, dass auch der 
mit einer Wissenschaft Unbekannte durch passend gestellte 
Fragen dahin gebracht werden könne, dass er die richtigen 
Antworten gebe, wie dies im Meno an einem Sclaven ge- 
zeigt wird, den Sokrates durch eine im Sande gezeichnete 
mathematische Figur und sich auf diese beziehende Fragen 
dahin bringt, dass er so antwortet, als ob er sich schon 
lange mit Mathematik beschäftigt hätte, lieber den Ge- 
dg.nkengang des dann folgenden rationellen Beweis s, unten 
zu C, 67 5. 

28)5.73 E: TL hi; \ h' 0^.] Der Fortschritt in der Be- _.. 
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weisflihrung, der durch die Worte t( 8^ angekündigt wird, 
besteht darin, dass, während vorher im Allgemeinen ge- 
sagt ist, wie uns ein Gegenstand einen anderen bereits ver- 
gessenen wieder in Erinnerung bringen kann, jetzt zunächst 
durch einen von Beispielen abgeleiteten Beweis, also durch 
Induction hinzugefligt wird, dass der Gegenstand durch den 
dies geschieht, dem anderen entweder ähnlich oder unähn- 
lich sein kann. Ein Bild z. B. erinnert eigentlich nur an 
den Gegenstand selbst, den es darstellt oder dem es ähnlich 
ist, aber es kann zugleich an einen ihm ganz unähnlichen 
erinnern, wenn wir diesen mit dem, dem Bilde ähnlichen 
firüher öfter zusammen gesehen haben. 

29) S. 74 A: Sxotcsi 8tJ, r^ 8' c^.] Der vorher ausge- 
sprochene Gedanke, dass ein Gegenstand uns durch die Er- 
scheinung eines ihm ähnlichen in Erinnerung gebracht werde, 
wird nun specieU auf die Ideen, als die uns aus einem 
früheren Leben bekannten, aber vergessenen und durch, ihnen 
ähnliche Erscheinungen erst wieder zum Bewusstsein zu 
bringenden Gegenstände, und auf die den Ideen correspon- 
direnden Begriffe angewendet. Zum Verständnisse aber 
der dadurch herbeigeführten sowie der auch später folgen- 
den EntWickelungen ist eine kurze Erläuterung der Ideen- 
lehre überhaupt, der Lehre, durch die Plato besonders in 
der Geschichte der Philosophie unsterblich geworden ist, 
nöthig. 

Die Ideen (to siSin, cd lh£oLi) sind dem Plato die unwan- 
delbar fllr sicn bestenenden, körperlosen aber doch substan- 
tiellen und Realität an sich habenden Gestalten oder Ur- 
bilder, die von Ewigkeit her in einem übersinnlichen Orte 
gewesen sind und nach denen die Gottheit die Welt mit 
allem, was darinnen ist, geschaffen hat. Es sind also die 
ewigen Gedanken Gottes, denen als solchen Geist und Leben, 
Realität und substantielles Sein zukommt. Die Seele des 
Menschen nun ist vor ihrer Geburt der unmittelbaren 
Anschauung dieser Ideen theilhaftig gewesen. Mit der Ge- 
burt aber oder mit ihrem Eintreten in die Welt wird sie 
von denselben getrennt, und die Anschauungen, die sie von 
ihnen hatte, werden mit dieser Trennung zu^eich geschwächt 
und verdunkelt und gleichsam eingeschläfert. An die Stelle 
jener Urbilder treten nun aber vor die Seele als Abbilder 
derselben die Erscheinungen der Welt. Diese Abbilder sind 
aber, eben weil sie sinnlich sind, dem ihnen verwandten 
Leibe, mit dem die Seele seit ihrer Geburt umkleidet ist, 
fassbar. Er sieht, hört, ftihlt sie und führt sie durch die Organe, 
mit denen er dieses thut , der Seele zu. Diese vidrd durch 
die Abbilder, so sehr diese auch an sich und wegen der 
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^^ieo Wahrnelunungen 
t'ti^.hfme ^^.'^ wegen der ihnen noch 
-I^ui.- •'■■^^.^il^ "^g/mliclikeit, sofort an die 
\. *"*«.( V-trf •'■'■*'!l!!!^"f'' '""' '^ie^er in ihr auf- 
''U'."*.*,.""*"^"'» "'^ jjjrti Die Formen aber, in welchen 
«.1 >- .."■ *''^*^"'^("*l^fri''fö (cd SwaiOLi), diese allge- 
Aa ^»*'.x\-'v. »""^ Aie durch Abstrastion von den sinn- 
„,.>v- *^'^**'S^*Wonnen werden (cf. Pkaedr. 249 B). 
''"^"' •'■;*^"*2"^eo, nODi'Helbare Gedankenibrmen Gottes 
* 't"^""^*^ Ai-irriff« öedankenformen der Menschen ; aber 
■^ *'r^rfiV.h durch die Abbilder der Ideen ins Leben 
•^ ^' S"n, so sind sie keine wÜlkürUchen und gehalt- 
^^\ aiiudeni die Wahrheit, wenn auch nicht substantiell, 
j^ liieldt'en doch formell in sich enthaltenden Gedanken- 
tüuier. Man kADn die Begriffe daher subjective Ideen und 
die Idt'en dagegen objeetive oder realisirte Begriffe nennen, 
wii> denn auch in neuerer Zeit z. B. Hegel die Idee als 
die Einheit des Daseins und des Begriffe definirt hat {Philos. 
lies Rfchls S. 22/ Die Begriffe sind also die Formen, in 
denen der Mensch hier die Ideen hat, und wenn man daher 
die Erscheinungen der Welt die Abbilder der Ideen nennt, 
80 kann man die Begriffe die Ebenbilder derselben nennen, 
dea durch die menschliche Seele reflectirten Abglanz derselben, 
und sie werden dies um so mehr, je mehr man sie von 
allem Zuiaüigen und Sinnlichen reinigt und über die Vor- 
stetlung hinaus zu wirklieh wissenschaftlichen Begriffen er- 
hebt. Aus dieser ihrer, den Ideen so verwandten Natur ist 
es nun auch zu erklären, weshalb der Sprachgebrauch sie 
nicht immer scharf von einander trennt, und dass da, wo 
der Unterschied nicht zu urgirenist bald das eine bald das 
andere Wort gebraucht zu werden pflegt. (Vg-l. über die 
Ideenkhre überhaupt: Trendelenburg, Piatonis de ideis ei 
numcris dodrina, ex Aristotele illustrata, bes. S. 42 etc. 
Stallbaum, Prolegomena de Piatonis Parmenide S. 269 — 277 
und Zeller, die Philosophie der Griechen Th. II S. 185 etc., 
aber den Unterschied aber, der noch zwischen eiSoc und 
iSÄK Statt findet; Kaiser, Ober Piatos philos. Kunstsprache 
S. n u. 12.J 

30) S. 74 A: ipafi^v itoü ti eivai ücov;] Als Beispiel, an 
dem Plato klar machen will, wie die Ideen uns durch ihnen 
ähnliche Erscheinungen in die Erinnerung gerufen werden, 
wählt er die Idee oder den Begriff der Gleichheit, auf den 
er nicht sowohl durch den zufalligen Umstand, dass vorher 
vom Aehnlichen die Rede war, als vielmehr deshalb gefWhrt 
wird, weil der Begriff der Gleichheit das allen Ideen ge- 
meinsame und sie von den Erscheinungen unterscheidende 
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Merkmal an sicli trägt; denn während die Erscheinnngen 
wechseln und bald diese bald jene Form annehmen^ bleiben 
die Ideen sich ewig selbst gleich und bilden so das Con- 
stante und Bleibende im Wechsel aller Dinge, wie Plato 
selbst dies S, 78 C etc, auseinandersetzt. 

31)5. 74Ä:'^H xat ^TuiaTocjisS^a aurb &Ttv loov;] Wenn 
Plato hier allen Menschen ein Wissen der Ideen zuschreibt, 
später aber 5. 76 B doch gesagt wird, dass es den meisten 
Menschen fehle, so findet dieser scheinbare Widerspruch 
darin seine Lösung, dass jenes erste Wissen als ein unbe- 
wusstes zu fassen ist, vermöge dessen man wie instinci- 
massig die Erscheinungen auf die Ideen zu beziehen weiss, 
das andere aber als ein mit wissenschaftlichem Bewusstsein 
verbundenes. Das Wissen vor der Geburt ist dem Plato 
ein bewusstes, unmittelbar nach der Geburt ist es ein unbe- 
wusstes und muss nun auf wissenschaftlichem Wege wieder 
zu einem bewussten erhoben werden. 

32) S, 74 C u, D: OuxoOv •!) &[jLofou ovto<; . . ♦ avajxvYjcJtv 
Ye-yovevat.] Ueber die Störung, welche durch diese, wahr- 
scheinlich dem Plato nicht angehörigen Worte, für den Ge- 
dankengang ensteht, und ttber diesen selbst s, den Krit 
Commentar S, 60 etc, 

33^) vS. 75 A: (XY]8s SuvaTov sivai ivvoijcyaL aXX' -K iy. toC 
ISelv 7) a^aö^at \ ex xtvoc aAXif]^ tov ala^aeov.] Oben 5. 
65 u. 66 erklärte es Sokrates für die Pflicht des Philosophen, 
Aug und Ohr der Welt zu verschliessen und die denkende 
Seele so dem Einflüsse des Leibes zu entziehen, hier erklärt 
er, dass Sehen und Hören und überhaupt die sinnlichen 
Wahrnehmungen das einzige Mittel seien, durch welches der 
Mensch zur Erkenntniss, zu Begriffen und Ideen kommen 
könne. Beides aber stimmt ganz gut mit einander, wenn 
wir die Ansicht Piatos von dem Verhältnisse der Seele zu 
den Ideen und Begriffen, wie wir sie oben angegeben 
haben, ins Auge fassen. An den Erscheinungen der Welt, 
wie sie der Seele durch die Sinne zugeführt werden, erwacht in 
dieser die Erinnerung an die früher angeschauten Ideen. Ist 
dies aber geschehen und hat die Seele auf diese Weise Jahre 
lang durch die Sinnesorgane die Welt der Erscheinung in sich 
anfgenommen und in einen Complex von Begriffen verwandelt, 
dann haben jene ihr den Dienst geleistet, den sie von ihnen zu 
fordern berechtigt war, und nun ist es an ihr, den ihr dadurch 
zugefllhrten Gedankenformen immer mehr das sinnliche Ge- 
wand abzustreifen, in welchem sie ihr zugeführt sind, und 
sich von Neuem die Anschauung der hinter ihnen verborge- 
nen Urbilder zu verschaffen. Dies wird ihr aber nur da- 
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durcli möglich; dass sie abstrahirt von der Anssenwelt; afle 
Sinne vor derselben verschliesst^ sich in sich sdber znrttek- 
zieht (auTTjv yta^' auT})v auvaYefpeoS'af ts Hat tögol^^cüoix) 
und den reinen Gedanken walten lässt (aurt] x&tj^* a&njv 
elXixpivel TV] 5iavo((jc xP<^^vo^). Thut sie das^ dann kann «ie 
in diesem Leben schon t. eilweise zur ursprünglichen An- 
schauung der Ideen zurückkehren^ und vollkonunen wird 
dies nach abgestreiftem Körper im Tode gescheh^i. 

34) 5. 75 B und C: Ouxoüv Ysvofiisvot euS^c ä<«>pw[*.6v . . . 
auD^v elX^if^vat.] Wenn Plato hier sagt; dass das Sehen 
und Hören und mit diesem also auch das Beziehen der Er- 
scheinungen auf die Ideen und auf Begriffe gleich nach der 
Geburt beginne, so erhebt Kunhardt in seinem Buche: 
„Piatons Phädon mit besonderer Rücksicht auf die ünsterb- 
lichkeitslehre erläutert und beurtheüt," 5. 33 dagegen den 
Einwurf: „Das Sehen und Hören von der Geburt an, welches 
Plato seiner Meinung zu Gunsten so unbedingt annimmt^ 
möchte wohl nicht viel besser als Blindheit und Taubheit 
sein/' Und allerdings kann man nach dem früher 5. 65 ß 
von Plato adoptirten Ausspruche des Epicharmus: „Nur der 
Geist sieht, nur der Geist hört, alles sonst ist taub und 
blind" das Sehen und Hören des Kindes nach der Geburt 
noch kein Sehen und Hören im menschlichen Siime nennen. 
Und wollte man nun auch sagen, dass die Grenze, wo das 
rein sinnliche Sehen und Hören in das geistige übersehe, 
durchaus nicht zu bestimmen sei, und das letztere mit sein^ 
Anfängen doch nothwendig in das erste hineinreichen und 
selbst bis zum Beginne desselben hinabsteigen müsse, so 
hilft uns auch das nocht nicht, um Piatos Annahme zu recht- 
fertigen; denn wir sagen nun: Reichen denn die sinnlichen 
Wahrnehmungen überhaupt dazu hin, um die Erscheinungen 
der Sinnenwelt auf ihre Ideen zu beziehen und so das [Wissen 
der Ideen und der ihnen entsprechenden Begriffe in uns zu 
wecken? Man lasse ein Kind unmittelbar nach der Geburt 
unter Thieren des Waldes aufgezogen werden. Es wird 
ebenfalls sehen, hören und diese sowie die übrigen Sinne 
sogar zu einem noch höheren Grade von Schärfe ausbilden, 
als es sonst möglich gewesen wäre; aber es wird dies eben 
ein sinnliches Sehen und Hören bleiben, und Ideenbeziehungen 
und Begriffsbildungen werden nimmer damit verbunden sein. 
Die Thätigkeit wird nur durch die lebendige Einwirkung 
anderer Menschen in demselben hervorgerufen, und die 
Begriffe sind das gemeinsame, seinem Ursprünge nach sich 
in ein geheimnissvolles Dunkel verlierende Erbe der Mensch- 
heit, welches von den Erwachsenen unsers Geschlechts auf 
die Jüngeren übergeht. Durch die Sprache der Erwachsenen 
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werden dem Eiitd^ für alle»; was es siebt nnd hört^ die 
Begriffe und damit die in ihnen enthaltenen Ideen so lange 
Yorgesproehen und mitgetheilt^ bis aUmälig die Beziehung 
der sinnliehen Wahrnehmungen aaf dieselben bei ihnen durch 
eigene Denkfähigkeit und von selbst erfolgt. Kann nun 
aber hiemach auch der Sehluss^ den Plato aus jenem Satze 
zieht^ dass wir nämlich^ da wir gleich nach der Geburt die 
sinnlichen Erscheinungen auf die ihnen zum Grunde liegen- 
den Ideen beziehen^ diese Ideen schon vor der Geburt ge- 
habt haben mttssen, kann also dieser Schluss uns in dieser 
Form auch nicht mehr als richtig erscheinen, so werden 
wir docb die Bichtigkeit der darin liegenden Grund- An- 
schauung auch so noch anerkennen müssen. Dass nämlich 
das Kind eben die ihm vorgesprochenen Begriffe verstehen 
nnd die Erscheinungen auf sie beziehen lernt; das setzt vor- 
aus, dass in der Seele des Kindes alle diese Begriffe im 
Keime bereits vorgebildet liegen. Die Idee des geistig ent- 
wickelten Menschen liegt auch bereits im Kinde und be- 
darf' ma der Anregung von aussen durch Welt und Men- 
sohen^ um gleichsam aus ihrem Schlummer geweckt und 
zum Bewusstsein aufgerufen zu werden. Eine solche Idee 
aber ist ein Gedanke Gottes und kann daher nicht erst mit 
der Geburt des Menschen selbst ebenfalls erst geboren 
werden. 

35) 51 75 D; icspi dcTcavxov, oI<; iizLCf^payi^o^eüa touto o 
loxtj ;;auf alles ; was wir als daS; was ist; bezeichnen;^' 
denn den Ideen allein kommt Sein und Wesen zU; uüd 
aUes andere existirt bloss durch sie und für sie. 

36) 5. 76 B: avYjp iTCiaTajjLevo^ Tcspl ov ^iciaxaTai l^ot av 
Souvai Xo^ov.] Die Fähigkeit; Bechenschaft von dem; was 
ma]l^ weisS; geben zu können; wird auch sonst von Sokrates als 
das Kriterium des eigentlichen Wissens angegeben; wie Xen. 
Mem, IV, 6. i und Plat. Rep, VIL 534 B. (vgl. Hermann^ 
Gesch. u, System der Piaton. Philosophie S, 324^. Dönn das 
Wissen beruht ja dariU; dass man das innere WeseU; den 
Begriff eines Gegenstandes erfasst. Wenn daher der Wissende 
eine Behauptung über einen Gegenstand aufgestellt hat; so 
wird er auch von dem Begriffe desselben; also vom Gegen- 
stande selber aus Rechenschaft über sie geben^ d. h. sie 
darch vernünftige Gründe rechtfertigen können; während 
der Nichtvirissende; da er nicht auf den Begriff der Gegen- 
stände eii^ugehen weisS; sondern sich immer nur nach ihrer 
äusseren Erscheinung eine Vorstellung über sie bildet; da- 
zu nicht fähig ist; sondern immer von der Subjectivität 
seiner Vorstellung abhängig ist. Sokrates nun war aber 
derjenige^ der im Gegensatze zu den ganz auf subjectivem 
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Boden stehenden Sophisten die Objectivität der Begriffe 
geltend machte, dadurch den Grund zu einem eigentlichen 
Wissen legte und dies Wissen selbst in meisterhafter Weise 
bewährte, was Plato hier, voll Verehrung gegen seinen 
grossen Lehrer, dadurch anerkennt, dass er den Simmias 
sagen lässt: nach dem Tode des Sokrates werde es keinen 
mehr geben, der Rechenschaft von seinem Wissen ablegen 
könne, sowie er im Protagoras 5. 336 C den für Sokrates 
begeisterten Alcibiades sagen lässt: „Sokrates hier giebt 
zu, dass das Lange-Reden-machen nicht seine Sache sei 
und gesteht, hierin dem Protagoras nachzustehn, aber in 
der Kunst der Dialektik und in dem Geschick, Rechen- 
schalt zu geben und zu nehmen, da sollte es mich 
wundern, wenn er irgend einem Menschen nachstände/' 

37) 5. 76 C: 'AvajxtjxvTqoxovTat apa a tcots sfxaS'ov.] Ueber- 
blicken wir den hier beendigten Beweis, dass das Lernen 
eine Wiedererinnerung sei, so können wir zunächst den 
Inhalt desselben seinem inneren Zusammenhange nach so 
bestimmen: Lernen heisst begreifen, d. h. die einzelnen 
Gegenstände und Erscheinungen auf Begriffe beziehn. Nun 
entsprechen aber den Begriffen nie vollkommen die Er- 
scheinungen, sondern bleiben hinsichtlich ihrer Vollendung 
weit hinter jenen zurück. Nichts desto weniger beziehen 
wir die Erscheinungen, ^0 bald wir sie wahrnehmen auf 
ihre Begriffe, Es muss dies also nach einem gewissen Ge- 
ftlhle der Aehnlichkeit geschehn, das wir trotz jener Ver- 
schiedenheit zwischen beiden finden. Nun geschieht aber 
jene Beziehung, sobald wir nach der Geburt unsre Sinne 
zu brauchen beginnen. Schon vor der Geburt also müssen 
wir das, dem wir die Erscheinungen ähnlich finden, d. h. 
die Begriffe oder vielmehr die ihnen zum Grunde liegenden 
Ideen gehabt und gewusst haben. Bliebe uns nun dies 
Wissen bei der Geburt, so müsste jeder Mensch in jedem 
Augenblicke ein klares Bewusstsein von den Ideen und 
den ihnen correspondirenden Begriffen haben. Da das 
aber nur bei den wenigsten oder fast bei keinem der 
Fall ist, so bleibt nur übrig anzunehmen, dass das Wissen 
und Bewusstsein jener Ideen bei der Geburt verdunkelt 
worden ist und erst allmälig durch die Wahrnehmung 
der ihnen zwar nicht gleichen, aber doch ähnlichen 
Erscheinungen wieder geweckt wird. Dies Wecken ist 
aber eben eine Wiedererinnerung; denn Wiedererinnerung 
besteht darin, dass die Vorstellung von einem Gegen- 
stande, den wir früher gekannt, aber dann vergessen haben, 
durch die Wahrnehmung eines anderen Gegenstandes, der 
ihm ähnlich ist oder wenigstens auf irgend eine Art in 
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Verbindong mit ihm gesehen ist; wieder hervorgerufen 
wird. 

Die Form nun aber, in welcher dieser Beweis in So- 
kratischer Weise durch alle seine einzelnen Momente durch- 
geführt wird, ist folgende: 

Behauptung: 
Alles Lernen ist Wiedererinnerung. 

Beweis: 
I. Definition der Wiedererinnerung: 

1. Erinnern können wir' uns nur an das, was wir früher 
schon gewusst haben. 5. 73 C: opLoXoyouiJLev yap Stjtcou . . . 
Ilaw ys 697). 

2. Hervorgerufen wird die Erinnerung dadurch, dass wir 
Einen Gegenstand wahrnehmen und dadurch zugleich auf 
die Vorstellung eines anderen früher gewussten oder ge- 
kannten geführt werden. S. 73 C: ""Ao ouv xat toSs opio- 
Xo^oupiev bis B: rihti ^TceXeXifiöTo; Ilavu piev ouv, 891^. 

3. Die Gegenstände, durch welche wir auf eine solche 
Vorstellung geführt werden, können ihr ähnlich oder un- 
ähnlich sein. 5. 73 E: Ti 8s5 -^ 8'oc bis S. 74 A: xai 
driu' avopioiov; Sufjißafvei. 

4. Bei der Wahrnehmung ähnlicher Gegenstände tritt eine 
Vergleichung in Beziehung auf den Grad ein, in welchem 
der Gegenstand der durch ihn wieder hervorgerufenen Vor- 
stellung ähnlich ist. S, 74 A: 'AXX' oxav y& olko töv o|xoi(jv . . . 
'Ava^XT), 197]. 

II. Anwendung dieser Definition der Wiederer- 
innerung auf das Lernen. 

1. Wir haben Begriffe, unter ihnen den des Gleichen, 
^. 74 A: SxoTcei hiq bis B: S'aufJiaaTÖ^ ye. 

2. Das Bewusstsein dieses Begriffes wird geweckt durch 
die Wahrnehmung solcher Gegenstände, die gleich sind. 
^. 74 B: *H xai ^maTafxsS'a . . . ix toutov ix&h^o ^vevciijaapiev. 

3. Diese Gegenstände sind aber gleichwohl verschieden 
von jenen Begriffen. 5 74 B: etspov ov toutov,* r^ ou/, Srspov 
coi 9a{veTai; denn 

a. dieselben Gegenstände erscheinen uns bald gleich 
bald ungleich, der Begriff des Gleichen erscheint 
uns nie als ungleich. S, 74 B: oxotcsi 56 xat vfih& 
bis C: aXtj^foTaTa, 297), Xeystc; 

b. auch die uns als einander gleich erscheinenden Gegen- 
stände scheinen uns doch immer hinter dem Begriffe 
der Gleichheit zurückzubleiben. '^S. 74 D: T{ 5e t68'; 
•»[ 8' oc . . . Kai TcoXu ye, 891^, ^vSel. 

4. Wenn wir dennoch bei Wahrnehmung dieser Gegen- 
stände zum Bewusstsein jenes Begriffes, dem sie nur ahn- 
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lieh nicht gleich sind, gelangen, so kann dies nur durch, 
eine zwischen dien gleichen Gegenständen und dem Begriffe 
des Gleichen angestellte Vergleichung geschehen; diese Ver- 
gleichung setzt aber voraus, dass wir diesen Begriff schon 
vor der Wahrnehmung der ihm entsprechenden Gegenstands 
gehabt; also das Gleiche schon gekannt haben müssen, ehe 
wir noch die gleichen Gegenstände wahrnahmen. 5. 74 D: 
Ouxouv ofJLoXoyoufJLev, oTav bis 75 A: S^ei 8s svSssa-cspoij. "Etfxi 

5. Nun sind es aber die Sinne, das Sehen und Hören 
besonders, wodurch uns jene Wahrnehmungen werden und 
also auch jene Vergleichung der gleichen Gegenstände mit 
dem Begriffe des Gleichen angeregt wird. 5. 75 A: 'AXXa 
fx-iiv xai rohe oaoXoyoujxsv bis B: -Jj ttö^ Xsyo|j.sv; Outo^. 

6. Also schon vor dem Gebrauche unserer Sinne müssen 
wir jenen Begriff gehabt habe 5. 75 B: lipo tou äpa ap|a- 
dioLi , . . ix TÖv 7üp06tp7]|j.^vG)v, o SwxpaTSi;. 

7. Wir gebrauchten aber unsre Sinne sobald wir geboren 
waren. 5. 75 B: Oixouv yevcfxsvot su^u^ . . . Ilavu -ys. 

8. Also müssen wir jenen Begriff schon vor der Geburt 
erhalten und gewusst haben. 5. 75 C: "E8ei Se ye . . . sIXtq- 
9&»at. ^EoiKsv. 

9. In Beziehung nun auf das, was mit diesem vor der 
Geburt erhaltenen Begriffe bei der Geburt selber geschieht, 
kann ein doppelter Fall angenommen werden. 

a. Wir behielten diesen Begriff bei der Geburt, und 
müssen ihn dann nach der Geburt eben so gut als 
vor derselben wissen oder ein Bewusstsein von ihm 
haben. 5. 75 C: Öuxouv d fxev Xaßcvxe^ ait^jv . . . 
xai eu^u^ yevofJLsvot. 

Bevor nun aber auf den zweiten Fall übergegangen 
wird, wird das bisher blos vom Begriffe des Gleichen Ge- 
sagte verallgemeinert und auf alle Begriffe übergetragen, 
S. 75 C: o\) 1x6 vov To l'aov bis D: aTcoxpfoeatv aTcoxptvcSjxsvoi, 
das Erhaltennaben und Wissen sämmtlicher Begriffe schon , 
vor der Geburt noch einmal mit Entschiedenheit behauptet, 
S. 75 D: öoTS avayxatov . . . "Eöti raura, und dann der 
zuerst angenommene und nun auf aUe Begriffe ausgedehnte 
Fall, dass wir mit denselben, ohne sie verloren oder ver- 
gessen zu haben, geboren werden, und sie dann unser 
ganzes Leben hindurch wissen müssen, noch einmal wieder- 
holt. 5. 75 D: Kat d [k£» ys Xaßovxsi; bis E: IlavTO^ 8r|7cou, 
IffY), & 2c$xpaT&(;. 

b. Wir verloren oder vergassen* den Begriff des 
Gleichen und überhaupt alle Begriffe bei der Ge- 
burt; dann haben wir sie durch Wahrnehmung ihnen 
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ähnlicher Gegenstände wiedergewonnen^ und das 
wäre der obigen Definition gemäss Wiederer- 
innerung. 5. 75 £": El 5e ye, or|iai, Xoßovxe^ bis 
5. 76 ^: r^ & o[JLOiov, woran sich dann noch eine 
kurze Recapitula^ion der beiden angeüommenen Fälle 
schliesst, 5. 76 A: 5aT6, oicsp X^yo, Suotv . . . outo^, 

10. Die Entscheidung darüber; welcher von den bei- 
den . angenommenen Fällen der richtige sei; ist durch die^ 
Wahrheit der Bemerkung gegeben, dass man von dem, was 
man weiss . auch muss Rechenschaft ablegen können. 6*. 76 A: 
Horepov ouv aCpei bis. ^: noXXir) avayKir], Spv], & ^iiagoxe^, 

11. Eine solche Rechenschaft abzulegen sind bei weitem 
die meisten nicht im Stande. 5. 76 B: 'H xat Soxouöf öpt 
bis C: Tcavxec auTot; Ou5a|j.öc. 

12. Es. bleibt also nur der zweite Fall übrig, und die 
Menschen erinnern sich also, indem sie nach der Geburt 
jene Begriffe wiedergewinnen, an das, was sie schon früher 
einmal gewusst haben. S. 76 C: 'Ava(i.i(xviqiJxovtai apa a 
7COT6 sjjLaS^ov, worin zugleich die Behauptung, die bewieseß 
werden sollte, dass alles Lernen d. h. aller Zuwachs, den 
iiBBer Bewusstsein an Begriffen erhält, eine Wiedererinnerung 
sei, enthalten ist. 

Betrachten wir nun aber drittens noch die materielle 
Wahrheit dieses Beweises, so liegt ihm die richtige An- 
sicht zum Grunde, dass der Mensch nichts lernen kann^ 
wa3 nicht der Anlage nach schon in ihm liegt, sondern^ so^ 
wie der ganze Baum schon in dem Fruchtkern enthalten . 
ist, a,ber Erde, Luft und Sonnenschein nöthig sind, um ihn 
aus demselben herauszuentwickeln, so liegen auch sämmt- 
liehe Begriffe und alle allgemeinen Wahrheiten, zu denen i 
der Mensch durch jene gelangt, dem Keime nach in ihm, 
müssen aber durch die, von der Welt und den« . Menschen 
aas an ihn herantretenden Reizungen hervorgelockt und ins^ 
Bewusstsein der Seele hineingepflanzt werden. Es ist dies 
ajt>6r eben die Ansicht, auf welcher die ganze philosophische 
Methode des Sokrates, jene von ihm selbst sogenannte 
Hebammenkunst (jxawuxiXK]) basirt war. Nicht blosse. Hörer 
und Aufnehmer des von ihm Gedachten, sondern Mitdenker 
wollte er haben, nicht fertige Begriffe wollte er geben, sour. 
dern in anderen unentwickelt schlummernde wecken, und 
so Gedanken^ die als Embryon schon da waren, zur Geburt 
verhelfen, nicht aber die von ihm geborenen, in eine ge- 
dankenleere und deshalb den Gedanken fremdet Stätte hin- 
einversetzen. Diese letztere mechanische Ansicht vom Lernen 
hatten die Sophisten, von denen es. bei Plato (Rep. F7/, 
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5. 5i8 B) heisst: ,,Wir müssen also den Unterricht nicht 
für das halten^ wofür einige, die sich als Lehrer anbieten^ 
ihn aasgeben; sie erklären nämlich das Wissen, das in der 
Seele noch nicht sei, in dieselbe so hineinzulegen, wie wenn 
sie in blinde Augen das Sehen legten,^^ ;;ßiid," setzt Hegel 
(Gesch, der Philos. Tk, TL S, 2i$J hinzu: „wie man den 
Staar steche/^ und knüpft daran in Beziehung auf neuere^ 
jenen Sophisten ähnliche Philosophen die Bemerkung: „Diese 
Vorstellung, dass das Wissen ganz von aussen komme, findet 
sich in neuerer Zeit bei ganz abstracten, rohen Erfahrungs- 
philosophen, die behauptet haben, dass alles, was der Mensch 
vom Göttlichen wisse, für wahr halte, durch Erziehung, durch 
Angewöhnung an ihn komme, die Seele, der Geist nur die 
ganz unbestimmte Möglichkeit sei." Plato aber filhrt an 
jener Stelle fort: es zeige sich, dass dies Vermögen und 
das Organ, womit wir lernen (to opyavov, o xaTa(j(.av^av€t 
sxaaTdS) bereits in eines jeden Seele vorhanden sei; und es 
nur darauf ankomme, dass die Seele dem Lichte der Idee 
entschieden und ganz zugewendet werde, um die Wahrheit 
zu sehen. Die Kunst des Unterrichtes also bestehe darin, 
nicht jemandem das Sehen erst einzubilden, sondern, in der 
Voraussetzung, dass er dies habe und sich nur nicht in der 
rechten Richtung befinde und nicht dorthin blicke, wohin 
er solle, eben dies zu bewerkstellig^!. 

£xaat7]c Yjfxepa^, ?oc av e^sx(jtaY]Ts.] Die Gewalt, welche 
Musik, Gesang und Poesie auf die Herzen der Menschen 
ausüben, und die den Griechen so gross erschien, dass sie 
von Orpheus und Amphion die Sage bildeten, selbst Thiere, 
Bäume und Steine seien durch den Ton ihrer Lieder und 
ihrer Leier bezaubert worden, musste leicht zu der Ansicht 
führen, dass auch Kranke durch das Anhören musikalischer 
Töne geheilt werden könnten. Denn Krankheiten erzeugen 
Schmerzen, Schmerzen aber stören, besonders bei dem sich 
seinen Gefühlen ganz hingebenden Naturmenschen, das ruhige 
Gleichmass der Seele und rufen in dieser eine Disharmonie 
hervor. Diese aber wird gelöst und gehoben durch den, 
aus Ton und Wort in die Seele eindringenden Zauber der 
Harmonie; mit ihrer Lösung aber ist zugleich auch die Kraft 
des Schmerzes, als einer nun ruhig von der Seele getragenen 
Empfindung, gebrochen, und so dachte man sich denn Musik 
und Gesang als ein die Stillung körperlicher Schmerzen 
auch unmittelbar herbeiftlhrendes Heilmittel. Da aber ein 
solches Mittel doch kein materiell einwirkendes war, so ver- 
band man früh damit einen mystischen Sinn und erfand ge- 
heimnissvolle Formeln, die gesprochen oder gesungen wur- 
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den (iTT^SaCy carmina^ Zauberformeln); nnd legte diesen 
hanptsäcolich die beabsichtigte Wirkung bei. Dem Ootte 
der Heilkunst; Aeskulap selbst; wird die Erfindung dieser 
Zauberformeln zugeschrieben; schon bei Homer kommen sie 
vor (Od, 19, 457;, bilden dann bis zum Hippokrates herab 
einen wesentlichen Bestandtheil der Griech. Heilkunst und 
haben sich im Glauben der Völker fortwährend erhalten 
(vgL Obbarius zu Hör. Epist L i, 34/ Auch bei unmittel- 
baren Seelenleiden aber; wie namentlich bei Liebe»- 
schmerz ; wurden diese Zauber- und Beschwörungsformeln 
frtlh angewandt; und um so näher lag es daher den 
Philosophen; die Mittel; welche sie den Menschen zur 
Dämpfting und Beruhigung ihrer Leidenschaften; als der 
eigentlichen Krankheiten der Seele (aninti autem morbi 
sunt cupiditates. Ctc, Fin. L 28^, empfehlen; mit jenen Zauber- 
formeln zu vergleichen. Plato besonders hat; sowie er 
überhaupt gerne die durch ihr Alter geheiligten religiösen 
Vorstellungen des Volks nach ihrem tieferen Sinne zu 
deuten sucht; auch diesen Theil des Volksglaubens vielfach 
für seine Zwecke benutzt und die Philosophie an nicht 
wenigen Stellen seiner Dialoge als die wahre, Schmerzen 
stülende und das Gemüth beruhigende und heilende Zauber- 
formel hingestellt. So besonders im GharmideS; wo zuerst 
^. 125 E von der ^tcc^St} und dem ^TC(jc8etv im eigentlichen 
»Sinne die Bede ist und dann 5. 157 diese Ausdrücke auf 
die Seele angewendet werden: S'spaTceuea^at 8s ttjv ^uYiiiv, 
Sqjirj, iTtfoSat^ xioi* rac hi iizidhoL^ Taurac tou^ Xo^ou^ stvac 
Touc xaXou^* iy, hi töv tcioutov Xoyov iv rate ^^^x^^C ^«W?o- 
övvTQv ^YY^Yveo^ai, r[^ i7'y6vofJL6VTfi^ xal Tcapouo^c paStov rp^ 
elvai Twv U7feiav xai t-J) Y,t<foiXii xat to aXX<j) acÄfxaTt Tuoptfetv. 
Und dieselbe Anschauung liegt den Worten des Horaz in 
Ep, L I, 134 zu Grunde: Fervet avaritia miseroque cupidine 
pectus? Sunt verba et voces^ quibus hunc lenire dolorem 
Possis et magnam morbi deponere partem. 

39) 5. 78 A: TcoXXa U xat ra töv ßapßapov 7^.] Plato 
drückt durch diese Worte den universellen Charakter des 
Sokrates auS; der, wenn er auch ein voller und ganzer 
Grieche war; doch in Beziehung- auf Wissenschaft und 
Wahrheit keine Volks- und Ländergrenzen anerkannte und 
sich in dieser Hinsicht, wie nacb ihm auch Diogenes (Diog. 
Zt. Vly 63^, einen Kosmopoliten nannte. VgL Cic, Tusc, F37. 
Socrates quidem quum rogaretur^ cujatem se esse diceretj 
Mundanum^ inquit^ totius enim mundi se incolam et civem 
arbitrabatur. Plato aber konnte seinen Lehrer den Aus- 
spruch; dass man auch unter den Nichtgriechen die Wahr- 
heit suchen müsse; mit um so grösserer eigener lieber- 



76 

zengong tbmi lassen; äls^er selbst zu jenem Zwecke Aegjrpten; 
nach sf^ieren^ weniger verbttrgten Nachricbten, sogar aaoh 
Palästina, Pb^niziens^ Babylonien und Assyrien bereist hatte; 
und seinem grossen Geiste jedenfall» die Ahnung , dass die 
Wahrheit ttberall auf der Erde ihre Wöhnstätte habe, auf- 
gegangen war. 

40) 5. 79 C: ' OjjLotoTspov apa ^^^ifyi awfAOtToc fo'w t^ 
aa5öi, TOI 56 m opax^.] Der Zusammenhang des« von 61 78 3 
bu hier geführten Beweises ftlr das Fortbestehen od^« die 
Unaafl(k»barkeit'der Seele auch nach dem Tode ist folgender: 

1. Auffösbar ist das Zusammengesetzte , una'Uflösbar 
das Einfache. 2. Aä» Einfache bleibt sich immer gleich 
oder ist unveränderlich^ das Zusammengesetzte dagegen 
ist veränderUcb. 3. Unveränderlich sind die Ideen, ver- 
änderlich die äusseren Erscheinungen. 4. Die Ideen sind* 
unsichtbar und nur der Vernunft &ssbar, die Ersehei* 
nungen sind sichtbar und d^i Sinnen fassbar. 5. Nun ist 
aber allts Vorhandene entweder sichtbar oder unsichtbar. 
6. Von den beiden Theileu; aus welchen der Mensch be-' 
steht^ ist der Leib sichtbar; die Seele aber unsichtbar. — 
Man kannte nun erwarten^ dass Sokrates von hier an.zu- 
rtickisehlösse: Also ist die Seele ideell^ also unveränderlich, 
also einlach; also* unauflösbar. Statt dessen aber sagt er 
nnv 7. Also ist die> Seele dem Unsichtbaren d. h; dem^ 
welchem vorzugsweise das Prädioat des Unsichtbaren zu- 
kommt; dem Ideellen ähnlicher als der Leib; und spricht 
auch in dem zunächst Folgenden immer nur von Aehnlich- 
keit und Verwandtschaft der Seele mit dem IdeeUen; nicht 
aber davon ; dass die- Seele wirklich etwas* Ideelles und 
damit Unveränderliches; Einfaches und Unauflösbares sei. 
Und das lässt ihn Plato nicht etwa aus der künstlerischen * 
Berechnung thuU; weil sonst kein Raum für die späteren^ 
Einwürfe des Eebes und Simmias gewesen wärC; sondern 
weil jener sichere Schluss aus den Prämissen wirklieh noch 
nicht gezogen werden konnte. Denn wenn Sokrates die 
Ideen unsichtbar nennt; so ist damit nicht der ihr Wesen' 
erschöpfende Begriff; sondern nur eine einzelne negative 
Bestimnmng desselben angegeben, so dass sie selbst also ^ 
unsichtbar sein können; ohne dass deshalb alles Unsichtbare ' 
auch sofort eine Idee oder etwas Ideelles genannt werden 
könnte. Und doch war die Unsichtbarkeit der Ideen das 
Einzige; was auf eine schlagende und überzeugende Weise' 
in einer solchen Schlusskette der Seele als ein, mit dem 
Wesen der Ideen übereinstimmendes Prädicat beigelegt wer- 
den konnte. So schliesst denn Plato diese Argumentation 
ganz richtig mit dem Resultate; dass die Seele etwas dem 
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Idi^Uen Aehnliches sei, fttgt dann aber^ um ihre 'höhere 
Gott ähnliche nnd deshalb unverwüstliche Natar eq be- 
weisen ^ Boeh zwei andere Orttnde hinzu ^ wdche das erste^ 
durch eine negative nnd mehr äussere Bestimmung <ge- 
womiene Resultat durch positive und damit inhaltsvollere 
und mehr innerliche Beetimmungen untersttttaen und er- 
häi^n. Es sind aber diese beiden Gründe aus den Prädi- 
caten der Seele genommen , welche den Begriff -derselben 
als einer eigentlich menschlichen Seele ausmachen, aus denen 
des Denkens und des Handelns. Also 

1. die Seele ist ein denkendes Wesen. Nimmt sie 
nun bei ihrem Denkgeschäfte die Sinne zu HttfC; so richtet 
«ie sich auf die sich stets v^ändemden Erscheinungen und 
wird selbst, wie diese, veränderlich, unruhig, schwankend. 
Geht sie hing^en ftir sich allein an jenes Geschäft, so 
wendet sie sich zu den ewigen Ideen nnd wird dann still 
und ruhig und bleibt, wie diese, immer sich selbst gleich. 
Sie muss also ihrer Natur nach, dem Unveränderlichen, sich 
immer immer gleich Bleibenden verwandt sein. 5. 79 C: 
Ouxcvv xai To&e üs Ei T£ 5e xb aä(xa,* T9 ixiift^; 

2. die Seele ist ein handelndes Wesen una als solches 
ist sie zum Herrschen, der Leib dagegen zum Gehorchen 
l^estimmt. Das Herrschen kommt aber den unsterblichen 
Göttern, das Gehorchen den sterblichen Menschen zu. Die 
Seele ist also dem Göttlichen und Unsterblichen, der Leib 
dagegen dem Menschlichen und Sterblichen verwandt. S. 79 Ei 
"Opa hk xal rijSs bis %o Ai tb hk ao[jLa t^ ?rvi»]TÖ.*) 

Jetzt wird das Gesammt-Besultat gezogen: Die Seele ist 
ein dem Göttlichen, Vernünftigen, Unveränderlichen, Ein- 



*) Es wiederholen sich hier also im Wesentlfchen die Beweise, 
welche, wie wir in dem „dritten Beitrag 2ttr Erklärung yon Piatos 
Phadon*' (Mützells Zeitschr. 1852. S. 543) nachzuweisen versudit haben, 
den ganzen wissenschaftlichen Gehalt des Dialogs ausmachen* Schon 
Olympiodor macht auf diese Dreitheiligkeit des Beweises an unsrer 
Stelle aufmerksam durch die Worte: xaTa7xeu(£(;ei oti ^ ^mx^ (laXXov 
foixe TOI«; ddiaX\>TOic, dcdb rpicSv £TctxeipT)(idcTCi>v, £x tov dloparov xa\ Ik 
ToC 8iacvOY]TixoC avT^jc xa\ ^x tou ^ea7C(f([eiv tou a(k>(i.aTOc. xa\ 
louce ravTa £x tv)? ^))uxi)ci)C uTCootaffccdc e2XTi9dai, hzh fuJ^aivb^, litcd 
l^iunfi (EtL Finkh, \p. 60 und bei Fischer p* 328/ Um SO auflfiallender ist 
es, dass mehreren von denen, die es sich zur Aufgabe gemacht haben, 
den Inhalt des Dialogs seinem Sinn und Zusammenhang nach zu ent- 
wickeln, diese logische Gliederung des Beweises ganz entgangen ist; bei 
Ast E. B. in Hatons Leben und Schriften S. 147 wird der zweite Grund 
durch ein darum dem zweiten hinzugefügt, and Arnold (Platms Werke 
einneln erklärt und in ihrem Zusammenhange dargestellt S. 118 und 119^ 
verbindet durch ein nun den zweiten mit dem ersten und den dritten 
mit dem zweiten, als wenn dies blosse Fortseteungen und Fortent- 
wi<^elaii9en des ersten wftren. 
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fachen^ Unauflösbaren verwandtes Wesen, der Leib dage- 
gen dem Oegentheile von allen diesem ähnlich. 5. 80 A: 
SxoTcei Sy], I97), oK„ d ix icavTCJv bis B: ü^ o\jx exei outg)^; 
Oux ^ou.B,^. Und wenn doch, wird dann fortgefahren, auch 
schon der Leib nach dem Tode nicht gleich auseinander- 
föUt und vernichtet wird, wie viel weniger wird dies mit 
der Seele der Fall sein? S. 80 B: T{ ouv; toutov outük 
iyi^ovwv bis E: icoXXou ye hei, o ftXe K. xe xai 2. 

41) 5. 79 C: xat outt) TcXavaTOtt xoct TaparcsTat xal IkLyyiä 
oaTtsp [jie^uouaa.] Die ewige Ruhe und Sichselbstgleichheit 
der Ideen wird hier in Gegensatz zu der unaufhörlichen 
Bewegung und Veränderung der Erscheinungen gesetzt. 
Die Seele daher, die sich von den Ideen wegwend!et und 
sich dem Eindrucke der Erscheinungen hingiebt, verliert 
den Stutz- undHaltepunct für ihr Denken: sie wird schwankend 
und unstät in ihren Urtheilen (TcXava-cai), geräth dadurch in 
Unruhe und Verwirrung (TaparcsTai), und es vergehen ihr 
am Ende alle Gedanken wie dem vom Schwindel ErgriflFe- 
nen oder dem Trunkenen (tXtyyiot öaicep jxeWouaa.) Wie 
wahr aber diese Bemerkung sei, davon wird sich der, welcher 
an ein begriffsmässiges Denken gewöhnt ist, wenn er ein- 
mal zu der Leetüre einer Schrift genöthigt ist, deren Ver- 
fasser sich bei seinen Urtheilen und Auseinandersetzungen 
nicht von Begriffen, sondern von mehr oder weniger sub- 
jectiven und sinnlichen Vorstellungen hat leiten lassen, aus 
dem Zustande, in den er dadurch versetzt wird, selbst 
überzeugen können. 

42) 5. 79 D: oTavTcep airJ] xa^' aurijv yewjTat xat i^j^ 
auTT).] Das erste geht auf den Willen der ßeele, bei sicn 
allem zu sein, das zweite auf die von aussen her bedingte 
Möglichkeit dazu: Geschäfte, Schlaf u. dgl. 

43) S, 80 B: ^uxT) ^^ ^^ '^^ Tcapaxav aStaXutca efvai t 
iyy\>^ T6 TouTou.^ Die Beschränkung tj ^yyu zi toutou wird 
hinzugefügt, weil die Seele vorhin doch nur als etwas dem 
Göttlichen, Unsterblichen, Unauflösbaren Aehnliches er- 
wiesen ist^ nicht aber als das Göttliche etc. selber, daher 
sich hieran später der Einwarf des Simmias knüpft, die 
Harmonie sei im Gegensatze zum Instrumente auch etwas 
dem Göttlichen und Unsterblichen Verwandtes und doch 
nicht unsterblich, und der des Kebes, die Natur der Seele 
sei zwar als göttlicher und deshalb länger dauernd als die 
des Leibes nachgewiesen, aber daraus folge noch nicht, dass 
sie ewig dauere und unsterblich sei. 

44) 5. 80 E: TüoXXou ys Set, 6 91XS K.] Der aus der 
Verwandtschalt der Seele mit dem Göttlichen, Ideellen, Un- 
auflösbaren hergenommene Beweis für die Fortdauer der 
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Seele nach dem Tode ist hier beendigt. Sokrates hatte aber 
ihn, wie vorher schon den von der Präexistenz der Seele^ 
nur deshalb gegeben ^ weil gegen seine Behauptung der 
Philosoph allem könne freudig dem Tode entgegengehen^ 
weil der Tod ihm das brächte^ wonach er während 
seines ganzen Lebens gestrebt und um dessen willen er sich 
aller sinnlichen Genüsse enthalten habe: Befreiung vom Leibe 
und Gottähnlichkeit; weil also gegen diese Behauptung von 
Eebes und Simmias eingewandt war, er setze hierbei etwas 
UnerwieseneS; nämlich das Fortbestehen der Seele nach 
dem Tode voraus. Nachdem er daher dies nach jenen beiden 
Seiten hin bewiesen hat; kehrt er nun zu jener Behauptung; 
als dem Hauptthema des ganzen Dialogs, zurück; und wenn 
er vorher bis S. 69 E die Verschiedenheit der Bestrebungen 
der Philosophen und der Menge in diesem Leben ausführ- 
lich geschildert und daraus dann zunächst nur ganz allge- 
mein die Folgerung hergeleitet hatte, dass auch das Loos 
beider nach diesem Leben eben so verschieden sein würdC; 
so schildert er nuU; nachdem die Fortdauer der Seele er- 
wiesen ist; von 5. 80 E bis 84 B dies verschiedene Loos 
beider nach diesem Leben ausführlicher. Der Gang dieser 
Schilderung ist folgender: Eine Fortdauer nach dem Tode 
und zwar in einer bestimmten Form und Gestalt; steht nach 
dem VorhergesagteU; jeder Seele bevor, aber nur der, die 
sich von irdischen Stoffen frei gemacht hat d* h. nur der 
des Philosophen, eine selige, göttergleiche, der dagegen, 
die fortwährend am Irdischen und Sinnlichen geklebt hat, 
eine unselige. Die irdischen, leiblichen Stoffe nämlich, welche 
die Seele der letzteren Art nach dem Tode mitgenommen 
haben, lassen ihnen keine Buhe, bis sie sich wieder mit 
einem irdischen Leibe vereinigt haben, der nach der Ver- 
schiedenheit ihrer Begierden und Neigungen verschieden ist 
5. 80 E: oXXa tcoXX^ (xaXXov obe. Sxei bis 81 E: (xetJLeX&xYjXutoa 
x^j^oav^ h Tö ßiw. Die, welche der Fleischeslust oder der 
Hoffahrt gefröhnt, oder nach Geld und Gut gestrebt haben, 
kommen in die Leiber geiler oder raubsüchtiger Thiere; auch 
die, welche zwar ein äusserlich ehrbares Leben geführt, sich 
dabei aber mehr durch Instinct und Gewohnheit als durch 
Ueberzeugung und ein, mit Bewusstsein nur auf das Gute 
gerichtetes Streben haben leiten lassen, nehmen noch die 
Leiber vonThieren, wenn auch besser gearteten oder höch- 
stens wieder von Menschen an; bis 5. 82 B: av&poc (xetp^ou^. 
Elxo^. Des Philosophen Seele aber kommt, als selber rein, 
zu reinen WeseU; den Göttern; denn sie allein hat bei ihrem 
Streben nach dem Guten nur das Gute selbst im Auge ge- 
habt und nicht aus irdischen Bücksichten, sondern, um ihre 
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•Bej^timniiing zu erfüllen und sich gottäbnlicb zu machen, 
der Weltlust entsagt und die Leidenschaften gezügelt, was 
ihr aber nur dadurch gelungen ist^ dass sie sich folgsam 
der Leitung der Philosophie hingegeben hat; bis 5. 84 B: 
^9x ouSiv Sri oüSäjjiou r^, 

45) 5. 81 B: TouTo Ss sGricjfjL^wj [jucreiv re xai rpspLew vm. 
©siyfeiv.] Menschen, denen der Bauch oder der Mammon ihr 
Gott ist, sind nicht blos gleichgültig gegen alles das, was 
sie an eine höhere ttbersinnliche Welt erinnert, sondern, da 
sie auf der einen Seite in dem TJebersinnlichen ihren na- 
türlichen Feind .erkennen, der ihnen, sobald sie ihn an sich 
herankommen lassen, die Götzen ihres Herzens zertrümmert 
und sie um denGenuss der Freuden bringt^ die sie für die 
höchsten halten, so hassen sie dasselbe auch (touto ofötapiAnQ 
jjLWslv), und da sie auf der andern Seite doch auch die 
Wahrheit und die Macht jener andern Welt im Gegensatze 
zu der, in welcher sie ihr Glück suchen, ahnen, so haben 
sie ein unwillkürliches Grauen vor derselben und fliehen den 
Gedanken daran ,(xat rpspietv xat 9£\)Y61v). Vergl. Evang. 
Matth, 6, 24. OuSsL^ Suvatat 8ual xuptotij SouXeustv yj yap tov 
2va fJLtaiqasi xat tov erspov ayqcTCTqast x. t. X. 

46) S. 81 D: Tcspi tä piVTiixaTa xal tou^ Ta9oü(S xuXtvSoüpi^v»], 
TSpl a Sin xai 09^ arca ^uxmv axiostS*^ ©avTaajxara.] Im 
Griechiscnen Volke herrschte, wie bei allen Völkern der 
Glaube an Gespenster, an ein geisterhaftes Wiedererscheinen 
der Verstorbenen, und Plato hat auch diesen Glauben des 
Volkes wieder auf eine sehr sinnige Weise für seine philo- 
sophischen Zwecke zu benutzen verstanden. Er setzt diesen 
Glauben in Verbindung mit der Seelenwanderung. Die Seelen, 
die sich hier schon frei vom Irdischen gemacht haben, ge- 
langen unmittelbar nach dem Tode zu den Göttern und 
bleiben dann ewig bei ihnen, die mit irdischer Lust Erfüll- 
ten aber werden nach dem Tode zur Erde zurückgezogen 
und irren hier hauptsächlich an der Stätte^ wo der frühere 
Genosse ihrer Freuden, ihr Leib begraben liegt, so lange 
ruhelos herum, bis sie einen neuen Leib als Wohnstätte ge- 
funden haben. So ist also der Glaube an Gespenster eben 
so wie der an die Seeleawanderung bei Plato mit dem 
Begriffe einer Busse und Läuterung verbunden und hat 
bei ihm einen rein ethischen Charakter angenommen (vgl, 
Hermann Gesch. und System der Piaton, Philosophie 
S, 290/ Uebrigens weicht diese Vorstellung, dass die Seelen 
jetier Gestorbenen so lange um ihre Gräber schweben, bis 
sie entweder in andere Leiber hineingebannt werden, von 
derjenigen ab, welche Plato sonst, namentlich in^der Re- 
publik X, S, 614, und im Gorgias S, 522 ausspricht, nnd 
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zu welcher er aach am Schiasse unseres Dialog 5. 107 D 
auirttekkehrt. Denn nach dieser werden sämmthche Seelen 
unmittelbar nach dem Tode im Hades vor ein Gericht ge- 
stellt nnd erst nach einer tausendjährigen Wanderung neh- 
men die der Läuterung bedürftigen Seelen wieder einen 
Leib an. 

47) 5. 82 E\ otI V £m^|i(ac ^ot{v, o^ Sv iiaXiora aurbc 
SeSepi^yoc ^uXXiQirrcip etir) t(j &eS^a^ai.] Die Begierde wird 
zwar veranlasst durch den Körper; ist aber, wie überhaupt 
alles Empfinden, eine Thätigkeit der Seele und so arbeitet 
diese also, indem sie sich der Begierde hingiebt, an ihrer 
eigenen Knechtschaft, denn ,;Wer Bünde thut, ist der Sünde 
Knecht'^ und indem sie also mit Lust und Eifer im Dienst 
der Sünde arbeitet, schmiedet sie die Fesseln, in denen sie 
liegt, immer enger und fester um sich. 

48) 5. 83 B\ XoYi^o{jL^yi), on, ^TueiSav xt^ bis C\ oux oStoc 
l^ov.] Nicht darin, sagt Sokrates mit Recht, besteht das 
Haupt-Unglück derer, deren Freude und Schmerz durch die 
Lust und das Leid der sie umgebenden Welt bestimmt wird, 
dasssie durch die Befriedigung ihrer Begierden ihre Gesund- 
heit nnd ihre Vermögensumstände zerrütten, sondern darin, 
dass sie ein positives Gut, und zwar das grösste aller Güter 
entbehren, dass sie nämlich die Welt des Geistes und die 
Seligkeit, welche das Leben in einer solchen Welt gewährt, 
gar nicht ahnen und kennen, sondern jene andere für die 
allein wahre und wirkliche halten. 

49) 5^ 83 E\ TouTcw To(vw Ifvexa, c» K^ßiq^, o[ &ixa{(i>c 9^^o- 
}fsüvj^ x6a|iio{ T &al xai avSpela, cux ov a icciXXol Svexa 
oMxoiv.] Deshalb ako, sagt Sokrates, weil sie die Welt des 
Geistes für die wahre nnd ihrer ursprünglichen Natur ange- 
messene halten, und weil sie wissen, dass das Ringen nach der- 
selben einst durch das selige Zusammenleben mit den Göttern 
belohnt werde, deshalb sind die Philosophen xcoaia und 
av5pela d. h. deshalb streben sie eines Tneils nach jenem 
ruhigen von sinnlichen Genüssen und Leidenschaften unge- 
störten Gleichmaass der Seele, was den Göttern und allen 
gottverwandten Seelen eigenthümlich ist, und kämpfen sie 
anderen Theils mit männlichem Muthe gegen alles das an, 
was ihnen, wenn sie sich ihm feige hingäben, dies Gleich- 
maass rauben würde, nicht aber aus den 5. 82 C und D 
angegebenen Gründen, aus denen sich die dem Sinnenge- 
nusse ergebene Menge allein ein, so viele äussere Entbeh- 
rungen auflegendes und so viel Anstrengung erforderndes 
Streben derselben zu erklären weiss. 

50) 5. 84 A: To oi&oao^TovJ Das über alles Meinen 
Erhabene. Das Meinen oder die Vorstellung (xb So^a^eiv 

6 
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Tj 86^a) und das Gemeinte und Vorgestellte oder Vorstell- 
bare (to So^aarov) bildet den von Plato zuerst klar gedach- 
ten und entschieden ausgesprochenen Gegensatz zum Wis- 
sen oder Erkennen (t| £7ti(jrr|(jLif] oder to ^Tcicyraa^ai, xb d- 
hhsLi, T| yvocic oder to yt'yvoöxei.v) und zum Gewussten^ Er- 
kannten oder Wissbaren und Erkennbaren (to iKiavrfovy vh 
YTwaTov). Die Meinung geht von den einzelnen Erscheinungen 
((xä TcoXXa) aus und ist daher, wie diese , schwankend und 
veränderlich; das Wissen aber^ oder die Erkenntniss gründet 
sich auf die, den einzelnen Erscheinungen zum Grunde liegen- 
den Begriffe und Ideen und ist, wie diese, fest und unwan- 
delbar. Sehr passend benutzt daher Sokrates im Meno S. 
97 und g8, um diesen Unterschied anschaulich zu machen, 
das, was der Volksglaube von den Bildsäulen des Dädalus 
sagte. Da es nämlich von diesen hiess, sie könnten sich 
von ihrer Stelle bewegen und fortgehen, und müssten daher, 
wenn sie stehen bleiben sollten, gebunden werden, so ver- 
gleicht Sokrates mit ihnen die, selbst wenn sie richtig sind, 
doch allen festen Haltes entbehrenden und mit jedem Augen- 
blicke sich ändern könnenden Meinungen, die auch erst 
durch den Begriff (XoytöfjLw) gebunden und zum Stehen ge- 
bracht und dadurch, wenn sie für unsWerth haben soHten, 
in ivfjSTfiiLoa umgewandelt werden mttssten, worauf er 4ann 
den Unterschied kurz und treffend so angiebt: xai &taq>^pst 
So<j(jLO ^TctTCTTJfjnf] TYJ^ cp^Y]^ ^^o^TT]«;. AusfllhrUch spricht Plato 
über diesen Unterschied auch am Schlüsse des 5ten Buches 
der Republik. „Die vieles Schöne betrachten,'^ heisst es hier, 
„das Schöne selbst aber nicht sehen, noch auch einem anderen, 
der sie zu ihm hinführe, zu folgen vermögen, und vieles Ges 
rechte, das Gerechte selbst aber nicht, und so-^es übrige, von 
denen werden wir sagen, dass sie alles meinen, aber nichts 
von dem, was sie meinen, erkennen . . . Auf der ande- 
ren Seite werden wir von denen, die jedes an sich nnd 
alles das, was sich immer selbst gleich bleibt, betrachten, 
nothwendig sagen, dass sie erkennen und nicht meinen . . . 
Die also ihre Freude daran finden, jedes Ding an sich zu 
betrachten, werden wir Freunde der Wissenschaft ((pi.Xo(y69ouc), 
aber nicht Freunde der Meinung (9tXo56$ou(;) nennen." Eben 
dort wird das Gemeinte, Vorgestellte oder Vorstellbare (xro 
So^aaTov) die von der Menge als wahr angenommene Mei- 
nung oder Vorstellung von allerhand Dingen genannt^ 
die sich so in. der Mitte von dem Nichtseienden und 
dem rein und wahrhaft Seienden herumtreibe. Und aller- 
dings ist die Vorstellung -ein Mittelding sowohl in Be- 
ziehung auf den von Plato hier berücksichtigten Werth 
derselben, indem sie bald das eigentliche Sein, die Wahrheit 
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trifflt, bald sieh von ihr ab zum Nichts, der Unwahrheit; 
hinwendet; als auch deshalb, weil sie eine eben so noth- 
wendige Uebergangsstnfe in der Entwickelnng, als ein noth- 
wendiges Mittelglied in der Thätigkeit des menschlichen Den- 
kens bildet; denn während die Anschauung ganz auf die 
Erscheinung gerichtet ist und der Begriff wieder ganz in 
der Sphäre des Geistes wurzelt, hält die Vorstellung durch 
Umwandlung des äusseren Bildes, wie es die Anschauung ge- 
habt, in ein inneres Bild, wie es der Begriff zu seiner Bil- 
dung braucht, die Mitte zwischen diesem und jener. 

51) 5. 84 B\ Iy. hk S-n TotavnrjC Tpo9^^.] Wenn die Seele 
sieh mit Begriffen und Ideen erfüllt und gleichsam genährt 
hat, so hat sie eine bleibende Substanz in sich aufgenom- 
men und ist bei diesem unverwüstlichen Kerne, den sie in 
sich trägt, nun vollends ausser aller Gefahr, nach der Tren- 
nung vom Leibe in ein Nichts zu zerstieben. VergL Dein- 
hardts Abhdl, über den Begriff der Seele S. 2g, als Com- 
mmentar zu derselben Aeiisserung des Aristoteles*. „Durch 
diese Prozesse (vermöge welcher die zum Selbstbewusstsein 
erwachte Seele die objective Welt zu ihrem Eigenthume 
macht) assimilirt sich die menschliche Seele einen geistigen 
Leib, der die von ihr aus den Naturmächten herausgearbei- 
tete, von ihr selbst gesetzte und bestimmte geistige Objec- 
tivität, und als solche der Naturnothwendigkeit entzogen, 
unverweslich und unsterblich ist." 

52) 5. 84 E\ Tüv xuxvov Soxö 9aDX6T6poc ufiLiv efvat vt^ 
fjLavTtXT(jv, 0? X. T. X.J Dass die Schwäne singen, und nament- 
lich kurz vor ihrem Tode singen, wird im ganzen Alter- 
thume angenommen, und nicht nur von Dichtem, sondern 
auch von Naturforschern; denn auch Aristoteles in der 
Hist. anim, (ed. Bekk. L p. 615 j sagt: CjJSlxoI hk (ot xiJxvot), 
xal icepl TO^ TsXeura^ [nacXtCTa ySouatv avaTc^xovrai yap xat 
sie '^0 TCsXayoc, xa{ Ttve<: rfi^i ttX&vts^ Tcapa tyjv AtßuTjv Tce- 
pteruxov ^v t-^ ^aXarcTj TtoXXot^ y Souat 9{i)vij yocÄei, xat toutöv 
Icipov a7co5^ii]oxovra<j ^vfou<:. Diese Stelle weis't uns nach 
Libyen, die meisten anderen, welche beiden Alten über diesen 
Gegenstand gefunden werden, nach dem Nordweststrande der 
den Alten bekannten Erde, und gerade im tiefsten Norden be- 
zeugen auch die neueren Naturforscher das Vorkommen des sin- 
genden Schwans. Es ist dies eine Species des Schwans, der 
wilde Schwan oder der schwarzschnäblige, cygniis melanor- 
rhychnuSy auch anas cygnus genannt, und /. H, Voss, der in 
seinen „MytkologiscAen Brie/en^^ TA, I/S. 112 — 133 den G^en- 
stand zuerst gründlich behandelt hat, fUhrt für den Gesang des- 
selben aus neuerer Zeit folgende Zeugnisse an: „Wichtiger 
ist das Zeugniss des Isländers Paul Vindalinus, der in 

6* 
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seiner Lobrede auf den König von Dänemark sich ttber die 
Zweifel wundert: er selbst habe in seinem Yaterlande jenen 
bellen und anmuthigen Schwanenton oftmals nicht ohne Ver- 
gnügen gehört. Dies bestätigt die isländische Ornithologie 
von Friedrich Faber (Kojjenhagen 1822): Der Singschwan 
{cygnus musicus), wenn er in kleinen Schaaren hoch in der 
Luft einherziehCy lasse seine wohlklingende Stimme . wie 
fernher tönende Posaunen hören. Aus dem hohen Norden, 
sagt Brehms Naturgeschichte der europäischen Vögel (IL 
1824), zieht er gegen den Winter zum Theil bis an die 
französischen Kttsten, bei strenger Kälte auch auf Landge- 
wässer. Sein wohlklingender, aus zwei Molltönen bestehen- 
der Ruf gleicht, wenn viele beisammen sind, fernem Glocken- 
geläut und wird bei günstigem Winde und stillem Wetter 
über eine Meile weit gehört." Wir fügen dazu noch fol- 
gende Beschreibung von Goldfuss aus dessen ausführlicher 
Erläuterung des naturhistorischen Atlasses 1826. Tk. IL S. 237; 
„Merkwürdig ist die Luftröhre -dieser Thiere (der wilden 
Schwäne) gebauet: Sie steigt nämUch zuerst gerade in die 
Brusthöhlang herab, geht aber wieder zurück und macht 
dann erst, wie eine Trompete, eine zweite Beugung, um in 
die Lunge zu kommen. Dadurch ist dieser Schwan im 
Stande, einen hell und angenehm klingenden Ton von sich 
zu geben, welchen er jedoch nur im Fluge hören lässt und 
weshalb man ihn auch Singschwan zu nennen pflegt. Der 
wilde Schwan bewohnt die nördliche Erde bis nach Island 
hinauf und geht südlich bis nach Griechenland, Elein-Asien 
und Aegypten*) hinab. Dieser Schwan ist es, von welchem 
die Alten die Fabel von dem Schwanenliede dichteten. Seine 
Stimme ist zwar keinesweges ein Gesang zu nennen'^ 
— genauer: ein Gesang in dem Sinne, wie wir dies 
Wort nehmen; denn bei den Alten hatte der Begriff singen 
a5oiv, canere einen weiteren Umfang, indem sie z. B. auch 
aem Hahne und der Cicade, und zwar dieser einen sehr 
schönen Gesang zuschreiben — „allein der reine, glocken- 
artige Ton derselben, der von vielen zugleich in verschiedenem 
Zeitmaasse ertönt und hoch in der Luft vom Winde modulirt 
wird, klingt dennoch sehr angenehm." Noch Genaueres giebt 
BuffonvQ. der Ausg. von Cuvier Colin. 1840. Vögel. Bd. Ill 5. 
345 — 48. Wenn dieser indess seine schöne Schilderung des 
Schwans mit den Worten schliesst : Les cygnes sans doute ne chan- 
tentpoint leur tnorty mais toujours enparlant du dernier essar et 
des demiers elans dun beau genie pret ä ieteindre onrappel-- 

*) Die von Voss vorgeschlagene Aenderung in der Aristoteliflcben 
SteHe: AiyuT]v statt Aiß\iT)v zu lesen, dürfte daher nicht durchaus noth- 
wendig sein. 
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lera avec senHment eette expression touchantei Cest le 
chant du cygne! so bezeugt Oken im 7. Bande seiner alt- 
gem. Naturgeschichte 5. 482 auch den Gesang dieser wilden 
bchwäne unmittelbar vor ihrem Tode: ^^es ist nicht unbe- 
gründet, was die alten Dichter sagen, dass sie verwundet noch 
Yor dem Tode ihre, wie eine Silberglocke klingende Stimme 
hören lassen/^ Wenn nun aber der Schwan schon wegen 
fieiner blendenden Weisse, seiner majestätischen Gestalt, 
seines hohen Fluges und Hinabsinkens aus der Höhe der 
Luft auf die Gewässer der Seen und des Meeres sich ganz 
besonders zum Vogel des Gottes eignete, der, wie Apollo, 
als Sonnengott in stiller Majestät am Himmel hinziehend 
and Abends sich ins Meer hinabsenkend und Morgens wie- 
der aus demselben erhebend gedacht wurde, so musste jene 
Gesangfahigkeit ihn um so geeigneter dazu machen, ids 
Apollo zugleich der Gott der Musik und des Gesanges war. 
53) 5. 85 B: h^ 5i xal aurbc Tj^oupiat ouioSouXoc Te e?vai 
TÖv )CT)>€Vfi)v xai Cspoc Tou auTou ^eou.J Apollo war der G^tt 
der Weissagung — denn Sänger und Seher waren den 
Griechen eng verwandte Begriffe — ; wer also diese Gabe 
unter den Menschen besitzt, hat sie von ihm erhalten, spricht 
in seinem Namen die Zukunft aus und ist daher sein Diener 
und sein Priester zugleich. So sagt bei Sophokles (Oed, T, 405; 
der Seher Tiresias zum Oedipus: ou yap xi aol ^o &ouXc( 
aXXor Ao^(a „Nicht dir als Diener leb ich, nein, dem Loxias^' s 
dem Apouo. Da nun Solurates mit Zuversicht die Fortdauer 
der Seele nach dem Tode behauptete, so that er dadurch 
einen Blick in die Zukunft una konnte sich also einen 
Seher und somit einen Diener und Priester des Apollo 
nennen^ und das um so eher, da er jene Behauptung kurz 
vor seinem Tode aussprach und die Griechen schon den 
Sterbenden ttberhaupt eine Ahnung der Zukunft zuschrieben. 
Aber auch abgesehen von jenem, mit einem Propheten- 
blicke zu vergleichenden zuversichtlichen Glauben an Un- 
sterblichkeit, muss jener Ausspruch, er halte sich eben so 
gut ftlr einen Diener und Priester des Apollo, als die 
Schwäne es seien, im vollsten Sinne ftlr wanr gelten. An 
den Apollo wandten sich die Griechen als an ihre letzte 
Instanz in allen den Fällen, wo sie über das Rechte und 
Wahre in Beziehung auf ihr Leben und Handeln in Zweifel 
waren. Durch die Inschrift aber, die an dem Tempel stand, 
in welchem Apollo seine Orakel ertheilte: Fvä^i aeauTov, 
wurden die ein Or^el Begehrenden darauf hingewiesen, 
dass sie, um das Rechte und Wahre auch in zweifelhaften 
Fällen zu erkennen, vor allen Dingen sich selbst kennen 
and aus sich selbst Rath zu schöpfen lernen mttssten. Lerne 
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dicfa selbst kennen^ war nun aber ja der Wahlsproeh 
des SokrateS; der in der inneren Stimme des Grewissens 
einen unmittelbar von Gott kommenden Ruf (to öaiptoviov) 
zu^ vernehmen glaubte , dessen ganzes Philosophiren auf 
nichts anderes als auf Erzeugung von Selbsterkenntniss hin- 
arbeitete^ und der sich also auch in diesem ßinne mit vollem 
Rechte einen Diener und Priester des Apollo nennen konnte. 
Ans diesem innigen Verhältnisse nun aber^ in- welchem sich 
Sokrates zum Gotte der Dichtkunst und der Weissagung 
wusste^ gewinnen wir auch erst den wahren Gesichtspunkt 
zuT Beurtheilung dessen, was im Anfange des Dialogs S. 60 
und 61 gesagt wurde, dass Sokrates sich im Gefängnisse 
aaf Geheiss des Gottes mit Poesie beschäftigt und diesen 
selbst durch einen Hymnus verherrlicht habe, wie denn die 
ganze Unterredung desselben über die Unsterblichkeit der 
Seele als ein dem Gotte geweihter und aus der frohen Hoflkung, 
mit ihm vereinigt zu werden, hervorgegangener Schwanen- 
gesang anzusehen ist. (Vgl. Bßur, das Christliche des 
Piatonismus S, 119. Rettig^ lieber Piatons Phädon. Bern 
1846. S, 7—10. Susemikly Ueber Zweck und Gliederung 
des Platonischen Phädoj im Philologus Jahrg, 5. Heft i. 61 390.^ 

54) Ä 85 C: To piev oaye^ etSevai ^v t^ vuv ß{o . . . Tcaw 
|i,aX^(X)cov efvai avSpc^.] Em sehr wahrer und auch in unsem 
Tagen noch sehr beherzigenswerther Ausspruch* Zur vollen 
Einsicht in das Wesen der übersinnlichen Dinge zu ge- 
langen, ist keinem Sterblichen vergönnt, aber deshalb das 
Streben nach jener Einsicht aufzugeben und es ftlr ein nutz- 
loses eitles Grübeln zu erklären, zeugt von einer Schwäche 
{[jLOtX^otxou av8pc(;), die ihren Grund immer zugleich in dem 
Mangeleines lebendigen Glaubens an die Wahrheit und indem 
an der wahren Lust und Kraft zum Forschen nach Wahrheit hat 

55) 5. 85 D: el [x-iq rt^ Siivatto aa9aXsaTspov xal axtvSu- 
vorepov irx ßsPotioripou hf^)^(ixt^^ ^ Xoyou Srefou xtvb^ Tropsv- 
^rtjvat.] „falls es nicht jemandem gelingt, sichrer und ge- 
fanrloser auf einem festeren Fahrzeuge oder einem gött- 
lichen Worte hindurchzufahren/' Das göttliche Wort Xoyo^ 
?r«ioc wird den oben erwähnten menschlichen Worten (töv 
av^rpoTcfyov Xo^ov) entgegengesetzt. Mag nun Plato bei jenem, 
wie einige meinen, an damals noch nicht bekannt gewordene 
Lehren der Mysterien oder an ein, auf einem anderen Wege 
zu den Menschen vielleicht einmal gelangendes göttliches 
Wort gedacht haben, der Gedanke, den er ausdrücken will, 
ist klar. Der Wahrheit liebende Mensch, sagt er, wird durch 
eigenes Denken und durch Benutzung des, durch das Denken 
anderer Gefundenen die Wahrheit zu erkennen streben und 
sich mit den Resultaten dieses menschlichen Denkens so 
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lange begnttgen müssen; bis ihm durch eine höhere gött- 
liche Offenbarung eine immittelbare Anschauung der Wahr- 
heit selber gewährt wird. Wem drängt sich aber hierbei 
nicht unwillkürlich der Gedanke auf, dass sich Plato-Sokrates 
anch hier als ein Seher bewährt und ahnend daR voraus- 
gesagt habe 7 was^ als die Zeit erilillt war^ wirklich ge- 
schehen ist?*) 

. 56) S, 86 ß: oTt TOtourdv xt jjLotXtrTa uTCoXafjtßavofjiev . rr)v 
4>ux'^i^ eivau] Den Gedanken, dass die Seele eine Har- 
monie sei, hat zuerst Pythagoras ausgesprochen ^ mit 
dessen philosophischer Grundanschauung diese Idee auf« 
Engste zusammenhängt Die ganze Bedeutung der Pytha- 
goreischen Philosophie liegt nämlich in der Uebergangs- 
stufC; die sie zwischen der ionischen Natur-Philosophie und 
der Sokratisch -Platonischen Ideal -Philosophie bilaet. Die 
Jonier suchten das Wesen und den Grund der Dinge in 
der Materie ; Sokrates und Plato in den, allen Dingen zum 
Grunde liegenden und ihre Wahrheit ausmachenden Ver- 
nunftbegriffen. Zu diesem gewaltigen Fortschritte aber in 
der Anschauung des Seienden konnte nur die Vorstufe hin- 
überführen, auf der die Pythagoreer standen, die nicht mehr 
die Materie und noch nicht den Begriff, sondern die 
Form als das, die Erscheinungen aus sich herausbildende 
Wesen anerkannten. Die allgemeinste Form der Erschei- 
nungen ist aber die mathematische, und diese reducirt sich 
wieder auf Zahlenverhältnisse. So wurde die Zahl der 
Mittelpunkt der Pythagoreischen Philosophie. Das ganze 
Weltgebäude, die Weltseele und die Seele des Menschen 
wurde auf die Zahl und die aus ihr hervorgehenden har- 
monischen Verhältnisse zurückgeführt. (V^/, Böckh^ Philolaus 
S. 42 und in den Studien von Daub und Kreuzer B 3.^ 
Diese an sich ideelle Ansicht von der Seele erhielt aber 
bald eine mehr materialistische Färbung. Die Seele würde 
nun nicht mehr als eine U^rmonie an sich, sondern als 
eine, aus den verschiedenen und zum Theil entgegenge- 
setzten Bestandtheilen des Körpers hervorgegangene 
aufgefasst. Schon einige der Eleaten, wie Zeno und Par- 
menides, stellten diese Ansicht auf (vgl Wyttenbach zu 
dieser Stelle)^ )ind der Musiker Aristoxenus, des Aristoteles 
Schüler, vollendete sie, von dem es, mit Rücksicht auf Cic. 



*) K. Fr. Hermanns, von Stallbaum adoptirter, Erklärung der 
Worte \ Xc^You Se£ou kauu ich aus den von Cron in den Mtinchener 
gelehrten Anzeigen 1853. S. 174 angeführten Gründen nicht beistimmen. 
Ist •!) als acht beizubehalten, so wird man mit Cron Xo^o? &efo?, nicht 
als blosse Erklärung von ßeßaioT^pou 6x^V°^'^°^ sondern mehr als ein 
nachträglich beigefügtes Moment zu fassen haben. 
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Tusc. L lo. bei Lac tanz Institt, VIL 13, 9 so heisst: Quid 
Aristoxenusf qui negavit omnino ullam esse animant^ eiiam 
quupt vivit in corpore y sed sicut in fidibtis ex intentiane 
nervorum effid concordem sonum atque cantunty quem musid 
harmoniam vocanty ita in corporibus ex compage viscerum 
ac vigore membrorum mm sentiendi exsistere. Eben dies 
ist nun aach fortwährend die Ansicht alier derer geblieben, 
welche die Seele vom materialistischen Standpuncte aus er- 
klären. Der Körper oder der sinnliche Stoff ist ihnen die 
Grundlage; von der aus sie der Seele als das natürliche 
Product derselben erwachsen, und mit deren Schwinden sie 
dieselbe in ihr ursprüngliches Nichts zurückkehren lassen. 
Plato nun war es in unserm Dialoge eben darum zu thun, 
die materialistische Ansicht von der Seele in ihrer Nichtig- 
keit nachzuweisen, und darum lässt er den Simmias nicht 
die reinere und wahrere Aaffassung der Seele als Harmonie, 
wie Pythagoras sie gelehrt und Plato selbst sie zum Theil 
im Timäus auf die Seele anwendet, sondern die hieraas 
hervorgegangene und. wie unsere Stelle zeigt, damals von 
vielen mit Beifall aufgenommene materialistische vortragen. 

57) 5. 87 B: SöTcep av xi^ Tcept av^poicou u9avTOU x. t. X.] 
Kebes stellt sich in seiner Ansicht von der Seele auf einen 
viel höheren Standpunct als Simmias, ja auf einen ganz 
entgegengesetzten. Wenn nämlich nach Simmias der Leib 
sich die Seele erst schafft, so wird in dem Bilde, das Eebes 
braucht, im Gegentheile die Seele als die Bildnerin und 
Schöpferin des Leibes angenommen. Wie der Weber sich 
selbst das Kleid, das er trägt, gewebt hat, so hat auch die 
Seele sich den Leib als ein Gewand und eine Hülle, worin 
sie hier lebt und wirkt, sich selber gleichsam gewirkt. 
VergL D\ el'iq 4^^X'*) *®^ '^^ xaTaTpißoptevov awfafvoi. 

58) 5. 88 B\ IlavTSC ow axouaavrec ^* '^^ X.] Dass die 
in dieser Stelle geschilderte Situation des Sokrates und 
seiner Freunde in dem ganzen- Dialoge die geeignetste sei, 
um sie zum Gegenstande eines Gemäldes zu machen, ist 
von mir nachzuweisen versucht in Mutz eil s Gymnasial- 
Zeitschrift 1849. 

59) 5. 87 E: rJiv ouoiv r^c aa^eveCa^.] „Die Natur oder 
das Wesen der Hinfälligkeit^' des Leibes besteht darin, dass 
er nur durch die Seele getragen und erhalten wird und 
nach deren Untergange sofort in Verwesung übergeht, 

60) 5. 88 D: xai ooTcep uTc^viqa^ (le ^^s^c] Das fioTcep 
ist hinzugefügt, weil i)7co[jLi|i>vi](7xeiv eigentlich von Menschen 
gesagt wird, die jemandem etwas in die Erinnerung zu- 
rückrufen, wie S. 78 A: Wpivyiaov (le, und der Xo^o^ also 
hier wie eine Person gefasst wird. Zugleich liegt darin 
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aneb wohl eine Anspielmig anf die vorhin entwickelte Er- 
innemngstheorie* 

61) 5. 89 B: Toi^ xoXoc Tauroic xopioc anoscepsL] Ans 
diesen Worten lässt sieh ein Schluss anf das damalige 
Lebensalter Phädons machen. Mit dem 18ten Jahre näm- 
lich begann in Griechenland das Ephebenalter^ nnd in Athen 
wurde das Eintreten in dies Alter dnrch das^ mit einem 
feierlichen Acte verbundene Abschneiden des Haupthaares 
beseichneti welches man bis dahin wachsen liess. Da nnn 
Phädon sich nach seiner Freilassang jedenfalls der Attischen 
Sitte gefügt hat; so kann er damals noch nicht voll 18 Jahr 
gewesen sein. VergL Becker im CharikUs und besonders 
Preller im Rhein. Mus, der PkiloL Neue Folge, Jahrg, 4. 
•S. 396. 

62) S, 89 C\ TCpb^ &U0 X^eroi ouS' 'HpoxXT^ oloc te 
ecvot.] Unter den vom Scholiasten ge^benen ErUämngen 
dieses Sprichwortes^ von dem Plato im Euthyd, S, 297 A 
bis C dieselbe Anwendung wie hier machte ist ohne Zweifel 
die allein richtige die sich auf den Kampf des Herakles 
mit der Leniäis<men Hvdra beziehende^ in welchem er^ weil 
er gleichzeitig im Bttcken von einem grossen Krebse ange- 
griffen wurde, seinen Waffenträger lolaus zu Hülfe rief. 

63j 5. 90 B: hXkh, Taurg piiv oux S|Jioia oC Xoyoi toIc av- 
d'poicoi^ ebuv, aXXa aou vuv ln\ icpoaYovro^ ly^ ifsoTtoi&iqv.] 
lieber die Beziehung der Worte öov wv icpootYovto^ s. Krit 
Comment. L S, 115. Der der ganzen Stelle zum Grunde 
liegende Gedanke ist aber folgender: Nicht darin ; sagt 
SokrateS; will ich die AehnUchkeit der philosophischen Be- 
weise und der Menschen gesetzt haben, dass, wie es unter 
diesen nur wenig ganz gute nnd ganz schlechte giebt, so 
aach jene selten ganz wahr nnd ganz falsch seien, sondern 
darin, dass der mit der Kunst der Dialektik oder Logik 
Unbekannte eben so leicht an dem Werthe der Philosophie 
nnd ihrer Beweise irre wird und sich zur Geringschätzung 
und Feindschaft gegen dieselbe verleiten lässt, als der Mensch, 
dem es an der Kunst der Menscbenkenntniss fehlt, in seinem 
Glauben an die Menschheit irre werden und ein Menschen- 
feind werden kann. Nicht also die Menschen, über welche, 
und die philosophischen Beweise, durch welche, sondern 
die Menschen, von denen über Menschen und die, von 
denen ttber philosophische Beweise geurtheilt wird, werden 
mit einander verglichen. Die Bemerkung selbst aber spricht 
eine für alle Zeiten gültige Wahrheit aus. Stets nämlich 
hat es unter den Gebildeten solche gegeben, die der Philo- 
sophie deshalb allen Werth und alle Wahrheit abgesprochen 
haben, weil sie eines Theils die Beweise derselben, die 
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ihnen zuerst richtig und wBhv ersehieneB, später entweder 
durch eigenes Nachdenken oder in Folge der von anderen 
att%estellten Gegenbeweise als falsch und unrichtig aner- 
kannten^ und weil sie anderen Theils sahen, dass ein 
System der Philosophie iiatner wieder von einem anderen 
verdrängt wurde uim jedes derselben die Wahrheit fUr sich 
in Anspruch nahm. . Hier kommt es aber, wie Plato den 
Sokrates sagen lässt, auf die Selbstverläugnung an, dass 
man, wenn man die Wahrheit, die es doch einmal geb^a, 
und die, wenn es eine giebt, auch der Vernunft fassbar sein 
mnss (ovTo^ Sr) tivoc drXiQ^ouc xai ßeßaiou Xoyou xal Suvarou 
xaTavovj<;ai); iu der Philosophie nicht findet, dann den Grund 
davon nicht sofort in dieser^ sondern in sich selber suche 
(d fjLY) lauTov u^ ara^To fJiTjSs tyjv sauTou aTcxviav, aXXa 
a^' £auTou Tfjv aWav a7C(i<yatto). Wer sich gründlich mit 
den Gesetzen des Denkens selbst bekannt gemacht hat, der 
wird eines Theils unter d^ philosophischen ^Entwicklungen 
and Beweisen die wahren von den falschen sicher zu unter- 
seheidon und sich in seinem Urtheile nicht durch jede Eior 
Wendung und jeden Gegenbeweis wankend machen lassen, 
und anderen Theils die verschiedenen auf einander folgen- 
den Systeme der Philosophie als eben so viele Momente 
und Entwickelungsphasen der Wahrheit ansehen, die nun 
einmal dem Menschen nicht gleich in jeder Hinsicht fertig 
wie eine gewappnete Minerva entgegentritt, sondern durch 
unaufhörlich wiederholte Arbeit des Geistes errungen und 
erzeugt sein will. In dem vorliegenden Falle kam es haupt- 
sächlich auf das Erste an. Die Gründe^ die Sokrates wx 
die Unsterblichkeit der Seele angeführt hatte, waren den 
meisten Zuhörern als wahr erschienen; sobald aber Simmia« 
und Kebes ihre Gegengründe vorgebracht haben^ fangen sie 
an, die Wahrheit derselben zu bezweifeln und beweisen da- 
durch; dass es ihnen noch an einem sicheren Kriterium zur 
Unterscheidung des Wahren und des Falschen fehle. Gerade 
zur Zeit des Sokrates aber that es um so mehr Noth, 9ich 
ein solches Kriterium zu verschaffen, als die Plulosophen 
selber es damals waren, die den Glauben an objective 
Wahrheit zu vernichten und das Urtheil des Volks darüber 
zu verwirren suchtai, die Sophisten vor allen, die durch 
sogenannte Streitreden (oC Tcept xo\)q avuXoyixop^ Xo^ou^ iut- 
Tp&l>avTe^) über einen und denselben Gegenstand ganz ent- 
gegengesetzte Ansichten vertheid%ten und einen und den- 
selben AussiHTuch jetzt als wahr und dann wieder als fi^h 
darzustellen • suchten. 

64) S, gi A: &c KivSuveuo ou 9iXocro9ii)( ^X^^^» ^^^' «>>c^Ksp 
o( Tcaw aicaföeuToi ftAovsfxdx;.] Sokrates denkt auch hierbei 
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wieder voreagsweise an die Sophisten; die trotz ihrer Ge- 
lehrsamkeit dennoch insofern mit Recht Ungebildete ge- 
nannt werden konnten ^ weil ihnen das Hauptmerkmal der 
Büdung; Sinn für das Allgemeine; fehlte. Die Wahrheit an 
sich galt ihnen niohtS; der Schein aber; im Besitze der 
Wahrheit oder vielmehr der Kunst zu sein; was sie nur 
immer woDteU; als wahr darzustellen ;p alles. So hatten sie 
also kein Auge und kein Herz für den der Wahrheit zu- 
kommenden Charakter des AUgemeinen und bezogen alles 
nur auf die Subjeetivität ihrer eigenen Person. 

65) S, gi B: tj &e otTvoia (jlol aivri ou ^uv&iaTeXe& . . . 
aXX' oXCyov uctepov a:üoXelTai.j Man könnte dies zunächst so 
verstehen; dass diese Ungewissheit; sobald Sokrates ge- 
storben sei; aufhören und er dann volle Gewissheit darüber 
erhalten werde; allein dann würde das als ungewiss Ange- 
nommene zugleich doch auch wieder als gewiss gesetzt 
werden; denn nicht darum handelt es sich nuu; ob die 
Seele nach dem Tode, wie Sokrates vorhin gemeint, ewig, 
oder, wie KebeS; nur noch lange fortlebeU; sondern ob sie 
überhaupt noch sein oder mit dem Leibe zugleich unter- 
gehen werde (et hi (jltjS^v ^axt to TeXeuxijaavrO- Wir müssen 
also jene Worte nicht auf den Tod; sondern auf die noch 
übrige Lebensfrist des Sokrates beziehn und so fassen: 
Der Verlauf unsrer Untersuchung wird auch die noch etwa 
vorhandenen Zweifel heben und bald wird dadurch die Un- 
gewissheit, mit der ich mich eben über die Fortdauer der 
Seele geäussert habC; in Gewissheit verwandelt sein. 

66) S. 91 C: oK<o^ jjLTj . . . öaTcsp (ji^iTta to xivrpov 
i^xaTaXiTTtöv clx^jaoftai. | Einen Stachel zurücklassen 
wird auch bei uns von denjenigen gesagt; deren Worte in 
den Herzen der Hörer Gedanken erregen; die diesen keine 
Bube lassen; bis sie entweder über dieselben; wenn sie 
theoretischer Natur sind; volle Gewissheit und Ueberzeogung 
gewonnen, oder siC; wenn sie eine praktische Tendenz habeu; 
zur AusfUhrung gebracht haben. In letzterer Beziehung sagt 
z. B. der Attische Komödiendichter Eupolis vom Ferikles: 
. . . pi6vO(; TÖv fiQTopfiiv T6 HsvTpov iyxaTsXiTCs xot^ axpoeifji^voig 
^^von allen Elednern liess allein Er einen Stachel in der 
Hörer Brust zurück/' An unsrer Stelle dagegen ist der 
Ausdruck theoretisch zu verstehn: Zweifel in Beziehung auf 
wirfitigC; das Herz berührende Wahrheiten in jemandem 
erwecken. Das Bild von der Biene aber ist in vorliegen- 
dem Falle um so passender; da diese; nachdem sie ihren 
Stachel in der Wunde gelassen hat; nicht nur davon fliegt; 
sondern auch bald nachher stirbt 

67) S. g^ D: pi'ij tüoXXoc Sy] Gtifkaxa xai icoXXaxic xaTOc- 
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Tp6j>aoa iq i)niy^ xb TeXsuraiov afifxa xaToXiicovaa vuv aunq 
aicoXXtiif)Tai.] ,,0d sie nicht schon viele Leiber nnd zu mehreren 
Malen verbraucht und; nachdem sie den letzten Leib ver- 
lassen habe^ nun selbst untergehe/^ Die TcoXXa atifiaxa sind 
die einzelnen Leiber , mit denen die Seele nach dem jedes- 
mal eingetretenen Tode immer von Neuem wieder geboren 
wird| das TcoXXaxi^ aber bezieht sich darauf^ dass sie in 
dem jedesmal neuen Leibe selbst immer wieder^ wegen des 
schon im Leben erfolgenden fortwährenden Schwindens und 
Sichergänzens der leiblichen Substanz, einen Leib nach dem 
anderen verbraucht. fS. Sj D: d vap ^ioi xb ao|i.a xal OLKok- 
XuoiTO Ixi C^^vro^ Tou äv^peSicou aXX' •ii ^x*^ ^^^ '^^ xaxa- 
Tpißc|Jievov avufo^voi.^ 

68) 5. 91 E: üoTepov ouv öis g^ A: ''Exet ouxo^, I91).] 
Ueber den Gang und die Gliederung dieser Widerlegung 
der Behauptung; dass |die Seele eine Harmonie sei; s. den 
von mir gegebenen Inhalt des Dialogs in Mützells Zeit-^ 
Schrift 1852. 5. 443 u, /\4 und oben 5. 21. 

69) S, 92 B: Alo^avei ouV| iq &' o^» oti ou Taura aoi 
^T)|ißa{vsi X^eiv, oxav 6is C: r^ ^^xV ap|iov£av,*] Die Er- 
klärung dieser Stelle s. in dem Krit. Comment L S. 117. 

70) 5. 92 D: i^§^^ yap tcou outck "^iiöv efvoi tj ^u)^*») 
xal icplv elc aöfjia a^tx^^ai, cioiüsp aurijc sa^iv y) ouafou] Die 
Wesenheit (v) o'a(a) der Seele besteht in den Ideen und 
Begriffen; und aus der Präexistenz dieser war vorhin S.jbE 
die Präexistenz der Seele selber hergeleitet worden. Ver^L 
Krit. Comment. IL S, i. 

71) S. 92 E\ T{ S^ \ V oCy o 2i|jL|ji(a.] Ueber den inneren 
Zusammenhang des nun folgenden Beweises sowie über die 
Wahrheit desselben s. Krit Comment IL S, 4—17. 

72) 5. 94 Z>: xa [jl^v x^^s^c^epov xoXa^ouaa xal |i.6t' aX^p)- 
Sovcjv, TO xe xaxa xtiv YU|tvaöTiX7iv xal Ti|v laTptXTfjv.] Die Gym- 
nastik und latrik, Turnkunst und Heilkunst finden sich 
bei Plato oft verbunden. Beide Künste beziehen sich auf 
die Pflege des LeibeS; Gorg. 464 B: Tf|^ tou atSfjiaTO^ ^epa- 
TCftCoiC &^o (Jiopia X^Oy Ty)v |iev Yupivocattxiijv, tyiv Si laTpixtjv, 
die Gymnastik auf die des gesunden; die lairik auf die des 
kranken Leibes; jene will die den Leib in seiner naturwüchsigen 
Rohheit entstellende flässlichkeit heben und ihm den Grad 
von Schönheit verschaffen; zu dem er befähigt ist; diese die 
ihn in seiner Thätigkeit hindernde Krankheit entfernen und 
ihm wieder zur Gesundheit verhelfen. Soph, 22S E: Tcepl |i,iv 
ai0xoc Y^VÄöTiXY], TCfipl hi voöov laTptX'ij (vergL (Sorg, 465, B u. 
Rep. L 346 A). Von beiden Künsten nun wird hier gesagt, 
dass durch sie die Seele eine strenge; mit Schmerz verbun- 
dene Zucht über den Leib ausübe; denn die Gymnastik 
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war den Griechen nicht ein leeres Spiel, eine blosse Er- 
heiterung und Unterhaltung, sondern eine Arbeit, eine mit 
Mtthe und Anstrengung verbundene Uebnng, die aber durch 
das Gefühl der gesteigerten Kraft und Gewandtheit, das sie 
gab, sowie durch den Wetteifer, den sie hervorrief. Froh- 
sinn und Freude mit sich fllhrte; bei der latrik aber hat 
man zunächst an die strenge Diät zu denken, die sie den 
Kranken vorschreibt, und dann besonders, da mit der Arznei- 
kunst damals immer und vorzugsweise Chirurgie verbunden 
war, an die schmerzhaften Operationen, denen sich die 
Patienten unterwerfen mnssten, an das Brennen und Sohnei- 
den, xaeiv xal T^veiv, urere et secare^ welche Wörter sich 
so oft zur Bezeichnung des äussersten Mittels, zu dem die 
Aerzte schreiten, verbunden finden {vgl Cü. Off, L i%). 

73) 5-95-4: Tot |iiv 'Apptov^oc . . . tfvt X6y9;J Zur Er- 
klärung dieser Worte s. Krit Camment IL S. i8. 

74) 5 95 B: meic &6 ^OiHQpucu^ tf^ lovrsc 7ceip<o|u^a, 
el apa xi X^et^.] Mit den Worten ^uc lovre^, cfßim lovre^i 
IyYu^ orv] bezeicnnet Homer in der Regel das Gegeneinander- 
rücken zweier Helden, die sich im Zweikampfe versuchen 
wollen, und sie machten also, in diesem Zusammenhange 
von Plato gebraucht, auf den mit seinem Homer vertrauten 
Griechen ungefähr den Eindruck, wie wenn wir sagen: eine 
Lanze mit emander brechen. 

75) S, qlb A: t^o ouv aoi &iM|ti icepi autov, töv ßouXif), xi 
y' ^a 7ca^.] Plato identificirt im Folgenden seinen eigenen 
philosophischen Entwickelun^sgang mit dem des Sokrates. 
Dass dieser sich in seinen jüngeren Jahren mit der, von 
Thaies begründeten Naturphilosophie beschäftigt und manchen 
unfruchtbaren Grübeleien darüber hingegeben habe, ist histo- 
risch erwiesen und ihm oft genug von den Komödiendichtern 
zum Vorwurfe gemacht worden. Wiewohl er nun aber, als 
Plato zu ihm kam, längst über dies Stadium hinweg war 
und seine Schüler sogleich in die Welt der Begriffe und 
des Geistes hineinfllhrte, so wurde jener doch, aJ^ er nach 
des Sokrates Tode einen mehr selbstständigen Gang in seinen 
Studien einschlug, wieder auf die Naturbetrachtung als den 
von den loniern begonnenen und im Ganzen bis auf Sokrates 
festgehaltenen Ausgangspunct der Philosophie zurückgeflihrt 
und arbeitete sich von hier aus, mit treuem Festhalten an 
dem begrifflichen Principe, das er von seinem grossen Lehrer 
erhalten hatte, zu jener idealen Höhe hinauf, auf der wir 
ihn überall in seinen Schriften erblicken. Vergl. Hermann^ 
GescK «. Syst der Piaton, Philos, 5.49 — ^51 und dazu Suse- 
mihi im Prodromus plat, Forschungen S, 14. 

76) S. g6 B: oxotcov icpoTov xa xocaSe x. x. X.] Die bei- 
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den Hauptfragen die sich uns beim Nachdenken über die 
Entstehung der belebten Schöpfung aufdrängen, sind: woher 
ist das Leben überhaupt und. woher ist das denkende Leben? 
Das Leben im Allgemeinen nun leiteten einige ältere Natur- 
philosophen^ namentlich Anaxagoras und sein Schüler 
Ar che laus, der als Lehrer des Sokrates genannt wird, ans 
einem, durch den Gegensatz des Warmen und des Kalten 
oder Nassen hervorgerufenen Gährungsprozess {Diog. L. TL 
3; 9 IL IL 4, i6>, andere mit dem denkenden Leben zugleich 
aus einem einzelnen, von ihnen als Urstoff angenommenen Ele- 
mente her. Thaies aus Milet (um 600), von der Beobachtung 
ausgehend, dass jeder Saame, aus dem etwas Lebendes her- 
vorgehe, feucht sei, nahm das Wasser an (Aristot Met, L 
3), und daran schloss ßich dann später die, besonders von 
dem EleatenEmpedo kies aus Agrigent (um 450) vertretene 
Ansicht, dass aus dem Blute die Kraft des Denkens stamme^ 
wie er dies in dem uns erhaltenen Hexameter ausdrückt: 
Alaa yÄp av^p*i7cot(; TceptHapStov iaxi v6if][JLa, dessen Sinn Cicero 
Tusc, I. 9 in den Worten wiedergiebt: Empedocles ammum 
esse censet cordi suffusum sanguinem. Anaximenes aus 
Milet dagegen (um 560) erkannte, mit Kücksicht auf das 
Atfamen, als die Hauptbedingung und das Hauptkennzeichen 
des animalischen Lebens, die Luft als das Princip und die 
Ursubstanz alles, auch des vernünftigen Lebens (Flut plac. 
pJiilos. L 3.). Heraklit endlich aus Ephesus (um 500) 
schrieb dem stofflosesten und beweglichsten aller ElmentC; 
dem Feuer, durch dessen Wärme er den Wachsthum der 
Pflanzenwelt und der meisten Geschöpfe bedingt sah, die 
alles Leben und Denken schaiFende Kraft zu {Diog. L. LX. 
I, 6. Vgl Ritter, Gesch. der Philos, Th L S, lorj, 213, 
243). Und so finden wir denn hier im eigentlichen Sinne 
die drei Elemente als Urstoffe des natürlichen Lebens a»ge- 
nommen, die im Neuen Testamente als Sinnbilder des höheren 
Lebens, zu dem der Mensch wiedergeboren werden soll, be- 
nutzt werden (Luc, 3, 16. Joh. 3, 5. uSwp, Tcöp, TcveuiJia, welches 
letztere Wort aber freilich seiner ursprünglichen Bedeutuiig 
bereits entkleidet und in eine höhere Begriffssphäre hinauf 
gehoben ist). Das Gehirn aber, dessen Plato hier noch er- 
wähnt, erklärte Pythagoras für den Sitz der denkenden 
Seele, während er dem empfindenden Theile derselben das 
Herz zuwies {Diog. L. VIIL /, 80). 

77) 5. q6 B\ ix 8s ixvTjpnn^ vax So^'yiC, XaßouaTj^ to -^ps^nelv, 
xaToc rauTtt y^Yvecj^ai ^tciötyjijlyjv.] Das Gedächtniss ist ein 
Theil der Vorstellung (So^a). Die Vorstellung aber haben 
wir oben 5. 84 A als schwankend und veränderlich im 
Gegensatzezudemin sich festen Erkennen oder Wissen kennen 
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gelernt« Sie führt aber, wenn sie in ihrer wahren Bedentni^ 
erkannt and gefasst wird, zum Wissen and findet dann in 
diesem gleichsam ihre Rübe (Xaßouav|<; xb ir;pe[i.eiv)« 

78) 5. 96 Z>: i7csi&av yap ^x tov otTiov . . . tov auiixpiv 
Sy^Pamcov jjL^av.] Es bezieht sich dies aaf diese bestimmte 
Lehre eines jener Naturphilosophen, in deren Ansichten 80- 
krates als Jttngling eingegangen zu sein erklärt, desAnaxa- 
goras. Dieser lehrte nämlich von der Entstehung der 
Welt Überhaupt, alles sei vermittelst des ordnenden Geistes 
aus einer unendlichen Masse unendlich kleiner Urstoffe so 
entstanden, dass Aehnliches sich aus Aehnlichem bil- 
dete, indem die Bestandtheile alles dessen, was da sei, 
wesentlich schon in den Urstoifen, aus denen es gerade ent- 
standen, vorhanden gewesen seien. Im Einzelnen aber wies 
er dies dann an dem Wachsthume der lebenden Wesen nach, 
der dadurch bewirkt würde, dass in den Nahrungsmitteln 
bereits alle die Bestandtheile vorhanden wären, die zum 
Wachsen der einzelnen Theile des Leibes erforderlich wären. 
Seine Lehre bekam deshalb den Namen Homöomerien- 
lehre» Plut plac, pkilos. I. 3 und Lucret de rer, nat, L 
380 Vgl. Ritter Gesch. der Pkilos. Th. I. S. 316. 

79) S. D: oTCors xi^ 9atvoiro SvSrpcMto^ x. t. \?[ Die 
Erklärung dieser Stelle s. im Krit. Comntent. IL S. 19. 

80) 5. 96 E\ II6^^(d TCou, ?9ifi, vTj A{', i^i sfvat tou o?ea^at 
xspl TouTov TOU T7|u ttlTiav stö^vau] Der Grund, warum So- 
krates in keiner der angegebenen Ursachen in Wahrheit 
eine Ursache anerkennen kann, ist der, weil es lauter 
seeundäre, abgeleitete Ursachen sind, und er die primäre 
ursprüngliche oder die Grundursache sucht. Wer z. B. als 
Ursache für den Wachsthum der lebenden Wesen die 
Assimilation der Nahrungsmittel, die von denselben ge- 
nossen werden, annimmt, der bat nun noch erst wieder 
die Ursache hievon aufzusuchen und nachzuweisen, wie 
es möglich sei, dass die in den Speisen enthaltenen 
einfeohen Stoffe in Knochen, Fleisch, Sehnen, Blut um- 
gewandelt werden können. Damit würde man aber in 
jene innerste Werkstätte der Natur eintreten müssen, die den 
Alten noch so gut wie ganz verschlossen war und in deren 
Geheimnisse hineinzublicken kaum bei den in neuester Zeit 
auf dem Gebiete der Naturbetrachtung gemachten grossen 
Fortschritten möglich geworden ist Ueber die ^kritischen 
Bedenken aber, die hinsichtlich des Sinnes dieser Stelle noch 
übrig bleiben s. Kritt, Comment, IL» S. 22 —25. 

81) 5. 97 ^,'Ava$aYopou.] Wie hier nachgewiesen werde, 
dass Anaxagoras den zweiten Theil seiftes grossen Gedankens 
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aMUgdhaft darehgeflilirt habe, ist oboi a S 72 C*juigedeii- 
tet wcirdeiL Ofa^deh er nlmlich den vo*< an die Spitze 
der Materie steDte nnd ihn den Ordner derselben nannte, 
lieaa er ihn doch nieht oiganisirend diendbe dnrehdringen, 
sondern rief ihn bloea da,, wo der Materiafisnns nicht aoa- 
rddite, wie einen dms ex mackma a Hfllfe nnd nahm ao 
dnen Dnalianns Yon Geist nnd Materie an, den aushoben 
in haben, Sokrates nnd besonders Piatos grosses Ver- 
dienst ist VergL Hegel in der EMeitung 2ur Gesch. der 
PkUos. S. 15 ^^ und Hermann, Gesch. «. Syst. der Piaton. 
Philos. S. 158. 

82) ^ 97 ^: fil ov» TIC ßoiiXocTo x. x. X.] Wer die An- 
sieht hat, dass in allem Bestehenden Vernunft herrsche, 
der wird auch in Allem einen yemfinfligen Zweck, eine Idee 
suchen, wodurch es seine Gestalt ond Organisation erhalten 
hat, nnd kennt er diese Idee, dann weiss er auch, weshalb 
nnd wie etwas entstanden ist nnd wie es untergehen wird, 
lieber die Wichtigkeit dieser Kategorie der Zweckmässig- 
keit s. Deinhardt, Gymnasialunterricht S. 31. 

83^ 5. 97 Dz icoxEpov iq ifr icXorsta &tiv 1} ocpo^fpiXi^.] 
Die älteste Vorstellung von aer Gestalt der Erde ist die 
dem Augmscheine entnommene, dass sie eine flache Scheibe 
(icXaTsia) sei. So Homer, der sich diese Scheibe von einem 
metallenen, auf dem Atlas ruhenden Himmelsgewölbe über- 
deckt denkt, so noch Thaies, der jedoch das Himmels- 
gewölbe zu einer hohen Himmelskugel ausdehnt und in die- 
ser die Erde auf Wasser schwimmen lässt, und so, was die 
Gestalt betrifity im Wesentlichen die übrigen lonier sowie 
auch die E3eaten, nur dass die einen, wie Anaximenes, 
sie auf der, in der untern Halbkugel des Himmels zusam- 
mengepressten Luft ruhen und die anderen, wie Anaxi- 
mander und Empedokles, sie frei in der Mitte derHim- 
mels-Hohlkugel schweben lassen, wobei jedoch diese Schwe- 
bung von jenem aus dem gleichen Abstände der Erde yon 
der Kugel, von diesem aus dem schnellen Umschwünge 
der Kugel erklärt wird. Die Ansichten des Anaximenes und 
Empedokles verspottet Plato weiter unten S. 99 B, wo er 
jenen Umschwung mit einem Wirbel und die auf dem Was- 
ser ruhende Erde mit einem Backtroge vergleicht Die 
Kugelgestalt der Erde (orpofpXiQ) lehrten zuerst die Pytha- 
goreer Diog, L. VUI. 48. Toutov (nu^ayopav) «c *aßc]!ptv6c 
91)01 Hol Tcv oupavov Tcpfixov ovofjuioai xoa|jiov xai rqv f^v 
OTpoYY^^vl aber freilich noch aus keinem anderen Grunde, 
als weil aie Kugel der scliönste und vollkommenste von 
allen Körpern sei (Diog. L. VHL ZSJ* Daher fand denn 
auch diese Lehre sowohl bei Philosophen, namentlich den 
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Epikureern; als bei Historikern Widersprach, z. B. bei Hero- 
dot, der B, IV. c, 35 sagt, er müsse lachen, wenn er sehe, 
dass einige in ihren Erdbeschreibungen die Erde rund vor- 
stellten, ids wenn sie von der Drechslerbank käme (xuxXorsp^a 
<^c oiTcb Topvou), bis sie durch Aristoteles, Archimedes 
und Ptolemäus (um 140 n. Gh.) wissenschaftlich begründet 
und dann allgemein angenommen wurde VergL Ukert^ 
Geogr. der Gr, u, Rom. Th. L Abth. 2, S. 6 — 35. 

84) 5. 99 C: xa^a^bv xal to 5&v]. Das Gute und 
Zweckmässige d. h. die der Welt und allen einzelnen 
Erscheinungen derselben zum Grunde liegende Idee, durch 
die alles so gut und zweckmässig organisirt wird, dass es 
in sich selber zusammenschliesst und zusammenhält (^uv5ety 
xal 5^v^eiv). 

85) S. 99 D: xbv Seurspov tcXouv fai Tfjv xrfi aWac Zrfrqafy 
Y) ice7cpaY(jiaTeu|iai]. Die zweitbeste Fahrt machen 
war ein Schifferausdruck und wurde von denen gesagt, die 
bei mangelndem Fahrwinde sich der Ruder zu bedienen ge- 
nöthigt waren. (Suidas AeuTepo^ tcXou^ ärav aTcoxvxov xi^ 
oupfou xcjtcoü; TcXeL] Sprichwörtlich wurde eft dann auf solche 
angewandt, die, wenn sie das Beste und Wünschenswertheste 
nicht erreichen konnten, sich um die Erreichung des Nächst- 
besten bemühten, z. B. Phileb. 19 C: xaXbv piev xb ^upiTcavTa 
'Yi'yvfocx&iv T^ a(i>9povi, Seuxepo^ 5' eTvat tcXou^ 5oxel piv) Xav^ocveiv 
auTou auTov nicht sich selbst zu täuschen d. h. nicht 
zu glauben, dass man mehr weiss, als man weiss, und 
Aristot Eth. Nie. IL 9, 4. Dann wird aber dieser sprich- 
wörtliche Ausdruck auch ganz einfach von denen gebraucht, 
die nach Beendigung des Ersten und Nothwendigsten nun 
das sich demnächst daran Schliessende thun, z. B. Polü. 300 
C: Tot< TCcpi oTOuouv v6|iO\)( xal ^uy^pafipiaTa Tt^efjLCVoi^ Seu- 
xepo^ TcXou^, xb Tcotpa Tauxa |xt|X8 sva {jitJts xb tcX-Jj^o^ (iigSev (iyjS^ 
1COT6 Idv 8pav pnr)5' otwuv. An unsrer Stelle haben wir die erste 
Bedeutung. Als das Höchste nämlich und Wünschenswertheste 
in der Philosophie galt dem Sokrates, die Vernunft als die 
Eine, das ganze Weltall durchwaltende Idee nachzuweisen 
und von ihr aus dann alle einzelnen Erscheinungen, als 
Ausstrahlungen derselben, nach ihrer Bestimmung und Zweck- 
mässigkeit zu erklären. Die Hoffnung, eine solche Nach- 
weisung und Erklärung zu erhalten, hatte Anaxagoras in 
ihm angeregt aber nicht erfüllt, und er selbst hatte, wie er 
nun mit der liebenswürdigen Bescheidenheit, mit der ihn 
Plato immer auftreten lässt, bekennt, die Fähigkeit dazu 
nicht gehabt und sich deshalb damit begnügt, die einzelnen 
Erscheinungen wenigstens auf die Begriffe und Ideen, von 
denen aus ihre Zweckmässigkeit erkannt werden könnte^ 
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n&d die besonderen Ideen dann wieder anf allgemeinere 
znrttdkznftihren nnd so endlich zur höchsten und allgemein- 
sten, der Yemnnft selbsf hinanfensteigen. Und man sieht 
leicht; dass dieser Weg fftr den Philosophen, der den eigent- 
lichen Inhalt der idlgemeinen Vernunft oder der höchsten 
Idee noch erst sudkt, der allein richtige und vernnnftige- 
mässe ist. Hat er aber diesen Weg zurückgelegt, dann 
darf er auch von der höchsten Idee selbst aus wieder zn- 
rttckkehren und von ihr aus nun die Welt und ihre Erschei- 
nungen erklären. Die Gegner der Philosophie sind in die- 
sem Puncte oft ungerecht gegen die Philosophen von 
Fach sowohl als gegen alle diejenigen, welche irgend einen 
allgemeinen Gegenstand in philosophischer Weise behandeln, 
und werfen ihnen, wenn sie irgend eine Wissenschaft oder 
einen besonderen Gegenstand principiell durchfuhren, so- 
gleich ein leeres Theoretisiren, ein Zurechtlegen des Stoffes 
nach willkürlichen allgemeinen Ideen vor, ohne zu bedenken, 
dass jene diese Theorien und Ideen, wenn sie auch den 
Weg nicht angeben, auf dem sie dieselben gewonnen haben, 
docn nicht nothwendig müssen aus der Luft gegriffen haly^i, 
sondern da^s ihnen oft ein langes, mühsames Studium des 
Positiven vorangegangen ist. Sokrates urtheilt an unsrer 
Stelle anders und richtiger hierüber. Die Ideen bereits 
haben und sie so haben und beherrschen, dass man in ihrem 
Lichte alles, das Grosse wie das Kleine in seiner Wahrheit 
erkenne, steht ihm, als das eigentliche Wissen, höher als 
das zum Wissen erst hinftlhrende Suchen und Erforschen 
der Idee in den Erscheinungen. Dass Plato selbst übrigens 
atff jener Höhe stand, hat er, wie sonst, so besonders im 
Timäus gezeigt, wo er die vom Anaxagoras angeregte, aber 
nicht gelöste Aufgabe auf seine Weise zu lösen versucht 
hat. Üel»rigen8 liegt es im Wesen der Idee an sich, dass 
sie nie als etwas Fixes und Fertiges gehandhabt werden 
kann, sondern immer denkend von Neuem erzeugt und le- 
bendig gemacht werden muss. 

86) 5" loo A: ou "yap icavu $uyxö?^ '^o^ ^^ ^^ Xoyotc 
öxo7COu|ievov X. T. X.] üeber den Sinn dieser Stelle s. Krtt 
'Comment IL S, 27. 

87) 5. 100 B: il^i TcaXiv iii ^xeiva toc TCöX\)S'pi5XY|Ta]. Er 
meint die Lehre von den Begriffen und Ideen und macht 
sich anheischig, vermittelst dieser die Unsterblichkeit der 
Seele zu beweisen, üeber den Gang dieser Beweisführung 
s. Krit Cotnment IL 5. 81 —88, mit Hinzuziehung der Erörte- 
rung, die Cron in den Münchener gelehrten Anzeigen 1853, 
5L 411 — ^414, über den Gegenstand gegeben hat. 

88) 5. 100 C. u, D: iav xIq |iot X^, Sioti xaXov iartv otiouv, 
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•*j 8u XP^H^^ evwS'eC fx^^» ^ ^"^M**? **! ^^^o oTtouv tfiv TOtoutüv.] 
Ganz ilchtig. Die Farbe an sich, die Form an sich kann 
einen Gegenstand nicht schön machen, sondern nur, wenn 
sich ans dem Be^ffe der Schönheit nachweisen lässt, dass 
gerade diese Farbe, diese Form diejenige ist, welche jener 
Begriff für diesen Gegenstand fordert, und also der Gegen- 
stand als an dem Begriffe der Schönheit Antheil habend 
oder mit ihm übereinstimmend aufgezeigt ist. Man weiss es 
auch ans Erfahrung, welch einen unbefriedigenden Eindruck 
es macht; wenn man z. B. bei Betrachtung von Gemälden 
oder plastischen Kunstwerken jene unmotivirten Urtfaeite 
imd Exclamationen über die Schönheit der Farbe, des Falten- 
wurf u. s. w. hört. Ein glänzendes Beispiel der Art und 
Weise> wie man die Schönheit des Einzelnen an einem 
Knnstw^ke^nach der Idee der Schönheit selber beurtheilen 
müsse, hat unter anderen Hegel in dem Abschnitte seiner 
Aestkeük gegeben, in welchem er die antike Gewandung 
als die ideale Norm für die Sculpturwerke und den Vorzug 
derselben vor der modernen in dieser Beziehung nachge- 
wiesen hat. 7Ä. // 5. 410 — 412. 

89} S.1Q0D: Sti ovx aXXo ti Tcoiei auTo xaXbvf 1^ ^xsfvou 
Tou xaXoü e?x!e Tcapouofa Axz xotvovfa, eiTS otti] xal Stcoc 
icpocYeyo]jL6iq.] Die Erscheinungswelt ist dem Plato, wie wir 
oben gesehen haben, ein Abbild der Ideenwelt. Was nun 
aber das ausführlich, im Parmenides besprochene Verhäit- 
nisB betrifft, in welchem die eine zur andern steht, so 
lässt Plato es unentschieden, ob man es als eine wirkliche 
Anwesenheit (Tuapou^foc) der Idee bei den Erscheinungen 
oder als eine Theilnahme (xoividvta) der Natur der letzte- 
ren an der der ersteren bezeichnen soUe. {Parm. 133 D 
häsßt es: T<k Tcop i!)|j.iv eiT& o(xoi<i)(i,aTa etre otüy) h-ii n^ 
a&DK Tf^eTot), und nur das Eine steht ihm fest, dass beide 
in einem Verhältnisse und zwar in einem, von Seiten der 
Erscheinungen, untei^eordneten Verhältnisse zu einander 
stehen. Die Erscheinungen sind geschaffen nach den Ideen, 
tragen daher das Gepräge derselben, wenn auch nicht ganz 
rein und deutlich, an sich, werden fortwährend durch die 
belebende Macht derselben getragen und erhalten und sind, 
was sie sind, nur durch jene. VergLZeller^ die Philosophie 
der Griechen Th. IL S. 485 fg. und Suse mihi im Phitolo- 
gus Jahrg. 5. H. i S, 402. 

90) 5 100 E\ Kai asyß'st apa ra [leyaXa uteyaXa xai ta 
jAs£5ö (xs^^o, 'xat a|jitxpoT)f)n xa ^aruo ^aTuo.J Dieser all- 
gemeine Satz, dass das Grosse nur wegen seiner Grösse d. 
h. wegen seiner Theilnahme an der Idee der Grösse gross, 
und das Kleine nur wegen seiner Kleinheit klein sei, wird 
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durch die bereits oben vorgekommenen Beispiele erläutert, 
die sich auf die beiden Gebiete beziehen, auf denen über- 
haupt nur von Grössen die Rede sein kann, auf das des 
Raumes und der Zahl (continuirliche und discrete Grössen), 
und zwar in der Art dass das erste Beispiel, von der Grösse 
eines Menschen, bloss den Raum, das zweite, von der Zehn 
und Acht, bloss die Zahl, das dritte endlich, von dem Zwei- 
ellen- und EineUenmasse, beides zugleich berücksichtigt, 
^591) 5, 191 A: [KTi v,<; aoi ivavT^oi; \6yQ(; otTcavnjaY). üeber 
die Auffassung und innere Wahrheit dieses Widerspruchs 
1« Krit, Comment, IL 5. 29 — 33. 

92) 5. 191 Z^: au 8s SsSim^ a^j "fo XsYofJievov, rJ]v aauToO 
öxiav xai rJjv aTcetpfav.] Die Unerfahrenheit, vor der sich 
Kebes (wie vor semem Schatten fürchten würde, bestand da- 
rin, dass er sich nicht zutrauen und sich nicht darauf ein- 
lassen würde, die aus der genannten Annahme entstehenden 
Widersprüche mit sophistischer Gewandtheit wegzudisputiren. 

93) Ebendort: ^TceiS-Jj hk ^xg{vy)<; auTtJ!; . ♦ . sex; ^ict xt 
[xavbv sX^oi^]. Die Stelle eines Commentars zu diesen Wor- 
ten vertritt, was7?///^r in Beziehung aufPlato in d. Gesch. 
der Phil. Th. JI 5. 273 sagt: „Dass das Forschen von jder 
einen Idee zur andern fortschreiten soll, das setzt voraus, 
dass in dem einen Begriff an und für sich der forschenden 
Seele nichts Befriedigendes gegeben ist, sondern Befriedigung 
aus ihm erst erwächst, wenn er in seinem Zusammenhange 
mit dem ganzen Systeme derBegi'iffe erkannt worden. Des- 
wegen betrachtet Piaton die einzelnen Ideen als Voraussetzun- 
gen, über welche noch Rechenschaft gegeben werden könne 
durch eine höhere Voraussetzung, d. h. durch eine höhere 
Idee, bis man zuletzt zu einem Genugsamen gelange (Phaedan 
loi D) d. h. zu einer Idee, welche durch keine höhere Vor- 
aussetzung oder Idee gerechtfertigt zu werden braucht." 
Damit ist aber die gründliche Auseinandersetzung Susemihls 
a. a. 0. zu vergleichen, wie „Plato andeute, dass er bisher 
meist nur kritisch und hypothetisch, überhaupt nur indirect 
zu verfahren vermocht habe, dass er aber nunmehr auf die- 
sem Wege zur festen Begründung der Idee gelangt sei, und 
jetzt von dieser auszugehen gedenke." 

94) S. 102 A: cli|jioXoYeiTo, sZvaf n Sxaaxov töv elSov xai 
TouTOv TaXXa (xeTaXafJißavovta auiMv toutov tJjv ^Tcovufjiiav 
P<jX.stv.] ToXXa, das Uebrige, sind die Erscheinungen der 
Welt. Diese gelten dem Plato — und darin besteht die 
Bedeutsamkeit und die Wahrheit seiner Philosophie — als 
das Nichtige und Vergängliche gegenüber den in ewigem 
Glänze und in unvergänglichem Leben an und fOr sich be- 
stehenden Ideen. Was die Erscheinungen Wahres an sich 



101 

haben^ das haben sie dadurch^ dass sie in Verbindung mit 
jenen stehen und Theil an ihrem Wesen haben; auch der 
Name selbst, mit dem sie und ihre Eigenschaften belegt 
werden, ist nur ein von den Ideen erborgter, denen er 
eigentlich und im wahren Sinne zukommt. Es giebt z. B. 
eine Idee der Schönheit, und dieser allein kommt ursprüng- 
lich der Name des Schönen zu, es wird derselbe aber auf 
alles, was jener Idee entspricht, übertragen, und Jeder, der 
irgend ein Ding schön nennt, thut dies nach der bald mehr 
baJd minder klaren Anschauung der Idee der Schönheit, 
die er in sich trägt, da ohne dies in der That gar keine 
Uebereinstimmung der Menschen in der Benennung der 
Dinge und ihrer Eigenschaften möglich wäre. ' 

95) S. I02 B: ap' oux orav Sipiuiiav Soxparou^ 97)^ fjiefjo 
efvai . . . xat a|jiixp6T)f]Ta;] Nachaem das Fundament der 
neu begonnenen Argumentation durch den Satz, dass allen 
Dingen nur insofern ein Prädicat zukommt, als sie Theil 
an dem Begriffe dieses Prädicats haben, gelegt ist, wird 
nun zu dem zweiten, der Sache selbst näher kommenden 
Satze übergegangen, dass entgegengesetzte Begriffe sich 
gegenseitig ausschliessen und deshalb nie zu gleicher Zeit 
von einem Gegenstande prädicirt werden können. Sokrates 
wählt, um dies zu beweisen, die beiden Begriffe, die er 
schon vorher am meisten gebraucht hatte, Grösse und Klein- 
heit, und nimmt als sinnliche Träger derselben, oder als 
Snbjecte, von denen sie prädicirt werden können, sich selbst 
an und zwei der Anwesenden, die beide grösser als er 
sind, von denen aber der eine, Phädon, wieder grösser als 
der andere, Simmias, ist. Diese Wahl gewährt ihm nämlich 
den Vortheil, dass er die scheinbare Vereinigung zwei ent- 
gegengesetzter Prädicats-Begriffe an Einem Subjecte, der 
Grösse und der Kleinheit am Simmias, als in Wahrheit 
doch nicht vorhanden darstellen und davon dann jene all- 
gemeine Bemerkung von der gegenseitigen Ausschliessung 
zwei entgegengesetzter Begriffe herleiten kann. Der Grund 
nämlich , weshalb im Simmias sich doch nicht zwei ent- 
gegengesetzte Prädicats-Begriffe vereinigen, liegt darin, weil 
ihm nicht absolute, sondern nur relative Grösse und Klein- 
heit beigelegt wird. Sokrates drückt dies so aus: der Grund, 
warum Simmias an Grösse den Sokrates übertrifft, aber 
vom Phädon übertroffen wird, liegt nicht darin, dass Simmias 
Simmias ist, Sokrates Sokrates und Phädon Phädon, d. h. 
nicht darin, dass Grösse und Kleinheit an sich zu dem 
Wesen dieser Männer gehören und also ein ihnen immer 
und unter allen Umständen zukommendes Prädicat aus- 
machen, sondern darin, dass jedem von ihnen nur im Ver- 
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gleiche Eiit oder im Verhältnisse zu einem anderen Grösseren 
oder Kleineren Kleinheit oder Grösse zugeschrieben wird. 
Wenn man also den Simmias klein nnd gross nennt, so hat 
dies nur die Bedeutung^ dass er im Vergleich mit dem 
Phädon klein und im Vergleieh mit dem Sokrates gross 
ist, beides zugleich aber kann er nicht sein. Daraus wird 
dann zunächst die Wahrheit hergeleitet, dass Grösse und 
Kleinheit nicht nur als Begrifle an sich, sondern auch als 
einem bestinmiten Subjecte inhärirende Begriffe sich gegen- 
seitig ausschHessen, nnd dies dann auf die gegenseitige 
Ausschliessung der Begriffe überhaupt, ml%en sie an sieh 
oder als Prädicate eines bestimmten Gegenstandes gedacht 
werden, ausgedehnt, lieber den Znsammenhang der dn- 
zetnen Sätze und die Wahrheit der Behauptung selbst s. 
Krit. CommenL IL S. yj — ^40. 

96) S. 102 D: ''Boixoi, £919, xat 5uYYpa9txöc ig&t*.] Diese 
scherzhafte Bemerkung des Sokrates, er komme sich in der 
grossen Genauigkeit, mit welcher er die Sache auseinander- 
setze, wie eine Gerichtsperson Tor, die einen Contraet ani^ 
zusetzen habe, ist fflr uns insofern wichtig, weil wir dar- 
aus sehen, dass Plato über die uns &st zu ausführUch und 
genau vorkommende Beweisführung ein vollständig klares 
Bewnsstsein gehabt, diese AusfiihrUehkeit aber zur Ver- 
ständigung über die Sache für nöthig gehalten habe. Diese 
Nöthigung lag nun aber besonders darin, weil manche all- 
gemeine logische Begriffsbestimmungen, für welche wir jetzt 
ein durch die Wissenschaft und das Leben so fest ausge- 
prägtes Wort haben, dass jeder, der es hört, damit zugleich 
auch den ihr zum Grunde liegenden, wenn auch noch so 
inhaltsreichen Begriff erkennt, zu Piatos Zeit noch eimer 
solchen s|»'aehlichen Bezeichnung entbehrten und daher 
durch Umsehreibung und Erörterung klar gemacht werd^i 
nrasstaii, wie hier z. B. die Begriffe des Absoluten und des 
Bctotiven* Für die grössere Breite aber, welche daduvoh 
in die Philosophie desselben kommt, werden wir reichli^ 
eines Tbeils durch das grosse Interesse entschädigt, welddes 
das Ringen des Geistes nach dem rechten Worte und Aus- 
drucke gewährt, anderen Theils und ganz besonders durch 
die grosse Anschaulichkeit und Frische, welche seine philo- 
sophische Darstellung dadurch erhält, dass überall an die 
Stelle des zu einem Worte verfestigten Begriffes der leben- 
dige Inhalt desselben gegeben wird. 

97) 6*. 102 D: xo iv rnjitv fxsYs^o;.] Die Grösse an uns 
d* h. die concreto Grösse, die Grösse in ihrer Erscheinung 
an einem bestimmten Gegenstande. Es werden aber die 
Begriffe Grösse und Kleinheit von Sokrates personifioirt 
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und wie lebendige Wesen gedacht, die alles^ was ihrev 
Natur widerspricht, von sich abwehren und fern baltexv 
und^ wenn es dennoch naht, entweder davongehn oder 
untergefan, in keinem Falle aber ihnen eine Berührung nut 
sieb gestatten« 

98} S I02 E\ fioTcep iyu 5e4a(xevo( . • . (leya ov 0|iucpov 
sivot.] Der Sinn dieser Worte ist:. Sowie wenn mir, im 
Yergleieh mit Simmias, das Prädicat der Kleinheit beige- 
legt wird, dadurch mein Wesen an sich nicht alterirt wird, 
sondern ich noch unverändert derselbe Sokrates bleibe, der 
ich vorher war, wo man diese Vergleichung noch nicht an- 
gestellt hatte, also Sokrates und zugleich klein, so ist es 
nicht mit den Begriffen selbst, die von Jemandem prädicirt 
werden. Der Begriff Grösse z* B., der jemandem beigelegt 
wird, duldet nicht als ein ihm wieder beigelegtes Prädicat 
den Begriff Klein an sich, so dass er bliebe, was er war, 
gross, und doch zugleich etwas anderes würde, als was er 
war, klein, üeber die Schwierigkeiten aber des Verständ- 
nisses dieser ganzen Stelle von o^J^a Suoiv rb Srepov an s. 
Krü, Comment IL S. 41 — 46. 

99) 5. 103 A: Tüaii n^ s&ce xäv icapovruv Os C: y^ecnv 
(i^ijXov S^o^oi.] Es wird nun dem Einwurfe begegnet, 
den jemand aus dem 5. 70 und 71 Behaupteten gegen den 
oben aufgestellten Satz erheben könnte, dass nämuch, wenn 
alles immer aus dem ihm Entgegengesetzten entstehe, die 
beiden Gegensätze doch auch müsäien vereinigt gedacht 
werden können, da sonst nicht immer einer aus &m an- 
deren hervorgehn könnte« Sokrates entgegnet abai' auf 
diesen Einwurf ganz riehtig, dort sei von Gegenständen 
und deren Zuständen die Bede gewesen, an denen sich 
gewisse Begriffe ab Prädicate befänden, hier aber handle 
es sich um die Begriffe selber. So wie nämlich oben 
schon gezeigt wurde (Antn. 95;, dass demselben Gegenstande 
in verschiedener Beziehung ganz entgegengesetzte Begriffe 
als Prädicate beigelegt werden können, so können auch an 
einem Gegenstande ganz entgegengesetzte Zustände aniB ein- 
ander hervorgehn {i^ xou ^vavxCou TcpayixaTo^ to ^va\rr(pv 
Tcp&YiJLot). Simmias wurde gross genannt, verglichen mit 
dem Sokrates, und klein im Vergleich mit dem Pbädon» 
aber deshalb ist gross nicht zugleich klein an ihm. Und 
ebenso wird aus einem kleinen Baum allmä% ein grosser 
Baum, aber nicht weil der Begriff Klein an dem Baume 
zugleich auch gross gewesen ist, sondern weil in dem Ver- 
hältnisse, als der Begriff Gross eintritt, der Begriff Klein 
vor ihm weicht Die Veränderung liegt also nicht in den 
Begriffen, sondern in dem geringeren oder grösseren An- 
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theile^ den der sich ändernde Zustand des Banms an dem 
einen oder dem andern derselben hat. 

100) 5. 103 C\ xafTot oun X^yo^ o^ oi TcoXXa (xe TapaTust.] 
Die Erklärung dieser Worte s. im Krit. Comment IL S. 47. 

101) Ebendort: ''Eri 81] (jtoi xal toSs axs^ai] Von dem 
Beispiele, durch welches 5. 102 E gezeigt wurde, dass dem- 
selben Gegenstande zwei entgegengesetzte Prädicats-Begriffe 
beigelegt werden können, ohne dass diese Begriffe deshalb 
selbst in einander tibergehn (Mensch — gross und klein), 
wird nun zu einem anderen übergegangen, an welchem ge- 
zeigt werden soll, dass manchen Gegenständen von zwei 
entgegengesetzten Begriflfen unter allen Umständen nur Einer 
als Prädicat zukommen kann (z. B. von den Begriffen Warm 
und Kalt dem Feuer nur jener, dem Schnee nur dieser), 
um daran wieder zu zeigen, dass nicht nur direct entgegen- 
gesetzte Begriffe, z. B. Warm und Kalt, sondern auch in- 
direct entgegengesetzte, als Feuer und Kalt, Schnee und 
.Warm, sich gegenseitig ausschliessen. 

102) S, 104 B: (pafvsTat ou piovov ^xsiva bis Ivavrfa r^,] 
Gerade z. B. und Ungerade sind zwei einander entgegen- 
gesetzte Begriffe, Zwei und Drei dagegen bilden weder 
unter einander noch zu jenen Begriffen Gegensätze. Da 
sie aber diese Begriffe als Prädicate an sich tragen, Zwei 
den Begriff Gerade und Drei den Begriff Ungerade, so 
schliessen auch sie immer denjenigen von jenen beiden Be- 
griffen aus, der dem, ihnen als Prädicat zukommenden Be- 
griffe entgegengesetzt ist. Zwei schliesst, weil es den Be- 
griff Gerade als Prädicat an sich trägt, den Begriff Unge- 
rade, und Drei dagegen, weil es den Prädicatsbegriff Un- 
gerade hat, den Begriff Gerade aus. Zwei also und Unge- 
rade, und wieder Drei und Gerade sind sich einander in- 
direct entgegengesetzt. 

103) S. 104 C: BouXst ouv, ^ 8' oc bis 105 Di Kai [xocXa 
ö9C)8pa, If^ KißTic.] Die ganze Beweisführung geht darauf 
aus, zu zeigen, dass die Seele einen indirecten Gegensatz 
zum Tode bilde und den Tod also von sich ausschliesse 
oder nicht an sich herankommen lasse. Nachdem nun im 
Vorigen gesagt und an einleuchtenden Beispielen nachge- 
wiesen ist, dass es Gegenstände und Begriffe gebe, die in 
einem solchen indirecten Gegensatze zu anderen Begriffen 
stehen, kommt es darauf an, fUr jene Gegenstände und Be- 
griffe eine Definition aufzufinden, um nach dieser dann die 
Seele Jenen, einen indirecten Gegensatz an sich tragenden 
Begriffen subsumiren zu können. Die Definition selbst ist 
nun diese: dass alle derartigen Begriffe das, was sie er- 
greifen (a Tt av xaracxKl) oder in ihr Bereich ziehen, 
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nicht nur ihren Begriff, sondern anch noch einen entgegen- 
gesetzten, d. h. einen solchen, der mit einem anderen einen 
Gegensatz bildet, an sich zn haben (toxew) zwingen, oder, 
mit anderen Worten, ihm, ausser ihrem eigenen Begriffe, 
immer noch einen entgegengesetzten zuführen (^mfepeiv). 
Die Drei z. B. als Begriff ftlhrt allen Gegenständen, die sie 
ergreift, und die dann nach ihr Drei genannt werden, nicht 
nur den Begriff der Dreiheit, sondern auch den des Unge- 
raden zu. So fuhrt auch die Seele als Begriff allen den 
Gegenständen, die sie ergreift oder denen sie naht, (yix&i 
i% ixeivo 105 D) und die nach ihr Seelen genannt wer- 
den, nicht nur eben diesen Begriff, Seele, sondern auch den 
des Lebens zu (9^pouaa C«^v), und sowie daher die Drei, 
an welchen Gegenständen sie auch sein mag, wegen des 
an ihr haftenden Begriffs des Ungeraden, nie den des Ge- 
raden an sich dulden wird, so wird auch die Seele, wegen 
des in ihr wohnenden Begriffs des Lebens, nie den des 
Todes an sich dulden können. 

104) 5. 104 El ''A|jLOtpa St) tou aprCou tä xpCa. ^AfjLOipa. 
'Avapnoc ap' •J) Tpia'cJ Dieser im Deutschen ganz über- 
flttssig erscheinende Zusatz erhält nur durch Beachtung 
des Grundtextes sein Licht und seine Bedeutung. Die im 
Griechischen für die Begriffe Gerade und Ungerade ge- 
bräuchlichen Bezeichnungen nämlich sind apnoi; und Tcepirco^, 
und mit dem letzteren Worte hat daher Plato zunächst 
auch den Begriff des Ungeraden ausgedrückt (Tcspircoic und 
•^ Tceptrrrj). Da er nun aber später der Seele durch Sprach- 
Analogie den Unsterblichkeitsbegriff vindicirt, (sie lässt den 
iavaro^ nicht zu, ist also otS'avaTO^ und eben deshalb avw- 
Xe^jpoc), so konnte ihm jenes Wort für seinen Zweck nichts 
helfen, sondern er bedurfte eines solchen, in welchem die 

Sositive Benennung des Geraden, aprtoc, durch^das, einen 
[angel oder eine Nichttheilname bezeichnende a ins Gegen- 
theil umgewandelt wurde; und so hat denn jener Znsatz 
lediglich den Zweck, zu zeigen, dass der Begriff, den die 
Sprache durch Tuepirroc auszudrücken pflegt, auch durch das 
sonst ungebräuchliche avapnoc bezeichnet werden könne. Da 
wir im Deutschen aber das Gegentheil von Gerade für ge- 
wöhnlich schon durch das negative Ungerade ausdrücken, so 
fällt für uns die eigentliche Pointe jenes Ausdruckes ganz weg. 

105) 5. 104 E: ''O To£v\)v IXs^ov optoaa^rat bis 105 D\ Kai 
fidXa a9c8pa, äpir) K^ßiQ^. Die gegebene Definition wird 
nun noch erst im Zusammenhange mit dem, für die ganze 
Schlussfolge wichtigsten Satze von der Ausschliessung des 
GegentheUs wiederholt, dies noch durch einige Beispiele er- 
läutert und dann (von S. 105 B: llaXiv 8iq [jloi an) die An- 
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Wendung alles fiHher Gesagten auf die Seele gemacht Vgl. 
Krit CommenU IL S, 67. 

106) Ebendort: to yip evavriov aur« ^JCt^sipeLj „weil sie 
immer das diesem Entgegengesetzte zuführt/' nämlich- den 
einzelnen^ Drei ausmachenden Gegenständen, die sie w- 
greift oder an die sie herantritt, d. h. denen sie sieh als 
Begriff einsenkt VgL Krit, CommenU IL S. 59 /g. 

107) S, 105 A: TOUTO piev o5v xai auxb Sk\if oux ^vavrfov.] 
;;Da8 Doppelte selbst dann wieder ist einem ' anderen nicht 
entgegengesetzt;'^ denn zum Einfachen bildet nicht das 
Doppelte, sondern das Mehrüäche oder das Zusammenge- 
setzte den Gtegensatz, sowie auch die dann erwähnten halben 
und drittel Zahlen nicht dem Ganzen, wdches seinen Gegen- 
satz tlberbaupt in den Theilen hat, entgegengesetzt sind. 
Vgl. Krit Comment IL S. 68—74, 

108) 5. 105 B\ IIocXiv 81Q fta, äpTrj, ^ opx'^jc Xeye.] Bdi 
der nun folgenden Anwendung des vorhin Gesagten auf die 
Seele wird auf das zurückgegangen, wovon bei der ganzen 
Alimentation ausgegangen wurde. Um nämlich die Un- 
vergängUehkeit der Seele zu beweisen, musste der Grund 
oder die Ursache, wodurch tlberhaupt etwas entsteht und 
vergeht, au^esnebt werden (S. 95 E), Der Grund davon 
mnss aber, wie es weiter hiess, in dem Begriffe der Sache 
selber liegen. Der specifische Begriff eines Dinges nun ist 
in seinem Namen selbst ausgesprochen. So ist der specifische 
Begriff des Lebendigen das Leben, und das Lebendige ent- 
steht also oder lebendig wird etwas dadurch, dass es Theil 
hat am Begriffe Leben oder dass Leben in ihm ist, sowie 
auf der anderen Seite das Lebendige dadurch vergehen oder 
lebendig zu sein aufhören wird, dass es, weil das Leben 
von ihm gewichen ist, keinen Theil mehr am Begriffe dem- 
selben hat. Nun ist aber ans dem über die gegenseitige Aus- 
schliessung der Gegensätze Gesagten hervorgegangen, dass 
man statt jenes specifischen Begriffes auch einen anderen, der 
diesen immer als ein ihm nothwendiges Merkmal an sich 
trägt, nennen kann, und somit wird man also auch als 
Grund, wodurch etwas lebendig wird, statt des Lebens, 
die Seele, die sich nicht ohne den Begriff des Lebens 
denken lässt, sondern diesen immer als ein ihr wesentKch 
zukommendes Merkmal an sich hat (vgL Crat. 399 E)j an- 
geben können. 

109) 5. 105 D\ Tl ouv; to piTj Sex6|i.6vov x. t. X.] Bis jetzt 
ist bloss bewiesen, dass die Seele ihren indirecten Gegensatz, 
den Tod, nicht an sich duldet. Da nun aber das an sich Dul- 
den eines Gegenstandes auf doppelte Weise vermieden wer- 
den kann: durch Entweichen oder durch Untergehn, so ist noiä 
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noch zn beweisen^ dass die Seele^ wenn ihr Gegensatz, der 
Tod; nahet; nicht untergehn könnC; sondern entweichen müsse« 
110) S, io6 B: el jjlIv to aS^avaTOv xat avciXe^pov fottv . . . 
ou5' Saxca Te^vxjxula.] Wenn das ftir die Seele bis jetzt bloss 
dmrch Sprach- Analogie gewonnene Prädicat a^avaro^, wo- 
durch zonächst nur ausgedrückt wird; dass sie, so lange sie 
eben wirklich Seele ist; den Tod nicht an sich duldet, zu- 
gleich den Begriff der Unvergänglicbkleit in sich schUesst; so 
wird die SeelC; wenn der Tod sich ihr naht; diesem nicht er- 
liegen; sondern gerettet und unversehrt davon gehn;*) denn 
den Begriff des Todes wird sie, als ihren indirecten Gegen- 
satz; nach dem Yorhergesagten nicht an sich dulden oder 
nicht aufnehmen und als Seele also nicht todt sein können; 
(ouS' Saxca T8ävi)XTHa) sondern eben a^otvaTO^ seiu; untergehen 
aber wird sie, wenn sie als d^avsToc zugleich aytSkeügoQ ist; 
auch nicht können; also bleibt nur übrig, dass sie gerettet 
davongeht. Man beachte ührig^is'die Verschiedenheit der 
FonU; in welcher die hypothetisch gesetzte UnvergängUchkeit 
als Prädicat auf der einen Seite des a^vaxov; auf der anderen 
des avaptiov, a^spi^ov und aU^vxTov ausgedrückt ist. Bei den 
letzteren hiess es: d r\^ avc^Xe^pov ;;Wenn es unvergänglich 
wäre;" bei jenem: d a^avaxov icxi ;;Wenn es unvergäng- 
lich ist;" wodurch gleich im V^oraus das angedeutet i^ 
was von den Worten aXkoL xl xoXm an weiter über die 
jener Annahme zum Gmnde liegende Wahrheit gesagt wird. 
Bei dem Ungeraden, Un warmen. Unkalten ist es nämlich 
weiter nichts als eine Hypothese, dasS; wenn die in ihnen 
liegende Negation zugleich eine Negation der Vergänglich- 
keit in sich schlösse, auch die Gegenstände, denen jene 
Prädicate zukämen. Drei; Schnee, Feuer, unvergängUoh sein 
müssten; denn diese Nc^tion liegt eben nicht in ihneU; 
die genannten Gegenstände sind also nicht unvergänglich 
und werden also, wenn ihr indirecter Gegensatz kommt, 
diesem erliegen und untergehn können. Bei dem Prädicate 
a^avaTov dagegen erweist sich das bedingungsweise Ange- 
nommene als wirklich vorhanden. Die Negation des Todes 
schUesst zugleich die Negation der Vergänglichkeit in sich; 



*) Diese zweite positive Folge ist für den sich daran schliessenden 
Causaisatz die Hauptsache. Im Texte selbst ist sie nicht hervorgehoben; 
dass Plato aber in allen angeführten Beispielen beide, die negative nnd 
die positive Foligerung immer zusammendeakt, geht daraus hervor, dass 
in dem ersten Beispiele bloss das Nichtvergehn («vidAeäpa av iqv), im 
zweiten bloss das Davongehn (viceSTJct av tj x^wv a<3c >ca\ axTjXTo«), im 
dritten beides zusammen (ouÄ, otccJXXuto aXXa acSv av dcTteXbov Äxero), 
mid im letzten dann wieder bloss das Nichtrergehn (döuvarov a^oXkuoSat) 
erwähnt wird. 
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somit ist also die Seele als oA(VfOLto^ zugleich aveoXe^pc; 
und wird also bei Annähernng des Todes nicht untergehen, 
sondern davongehen und entweichen. 

111) 5. io6 /?; 'O 5^ ye S'eo'c . . . ijltqSstcots aTcoXXua^oi.] 
Gott und die Idee des Lebens werden als die beiden Gegen- 
stände ^ die jeder als a^avaTpi und eben deshalb auch als 
avoXe^rpoi anerkenne, hervorgehoben — wie denn allerdings 
bei Homer schon den Göttern als das sie bestimmt von den 
Menschen unterscheidende Prädicat Unsterblichkeit beige- 
legt wird (Nägelsbach^ Hont, TheoL S. 38>, und es eben so 
im Neuen Testamente (\, Tim. 6, i6; von Gott heisst: o piovoc 
fxöv a^avaacav — , und daran dann der Gedanke geknüpft, 
dass aus demselben Grunde alle Gegenstände; die als dc^a- 
vaTot nachgewiesen sind; auch avcSXe^pct sein müssen. 

112) 5. 107 5; xav to5to auto coLffkq, YÄnrjTai] ;;Seid ihr 
dessen gewiss geworden;" dass ihr nämlich der Wahrheit 
so nahe gekommen seid; als es dem Menschen überhaupt, 
sich ihr zu nähern; möglich ist. 

113) Eben dort: 'AXXa Ta5e y', S971, o av5pec, 5ixo«.ov 
8iavo7)^vai, oxi x. t. X.] Sokrates hat den Beweis für die 
Unsterblichkeit der Seele nun vollständig geführt; somit der 
5. 69 E und 70 ausgesprochenen Aufforderung des Kebes, 
das zu begründen; was er bei der Vertheidigung seiner 
selbst hinsichtlich der Freudigkeit; mit der er dem Tode 
entgegengehe, als gewiss vorausgesetzt hatte, genügt; und 
knüpft nun daran die paränetische Bemerkung, wie noth- 
wendig es bei dieser Aussicht auf ein ewiges Leben sei, 
sich diejenige Bildung des Geistes und Herzens zu ver- 
schaffen, bei der allein man dem künftigen Leben und der 
dort alle erwartenden Vergeltung mit Ruhe und Freude 
entgegensehen könne. Zu vergleichen sind die schönen 
Worte, mit denen im Gorgias S. 526 D die Schilderung des 
Gerichtes, das unser nach dem Tode wartet, geschlossen wird. 

114) 5. 107 D: X^YSTtti hl outü^-J Plato hat die mythischen 
Vorstellungen vom künftigen Gerichte und den dadurch be- 
dingten Zustand der Seele nach dem Tode, wie sie im 
Volke lebten und besonders in den Mysterien gelehrt wur- 
den, mit verschiedenen Modificationen in drei Dialogen, im 
Gorgias (S, 523 etc.)^ im Phädon und in der RepMik (.X^ 
S. 614^ vorgetragen. Diese mythischen Darstellungen nun 
sind durchweg von wahren Gedanken durchzogen, und 
namentlich ist es „die Vorstellung von einer auch im künf- 
tigen Leben fortwirkenden Gerechtigkeit, von dem innigen 
Zusammenhange des gegenwärtigen Daseins mit dem künf- 
tigen und von einer, den Menschen auch jenseits des Grabes 
nicht verlassenden göttlichen Führung" (Kunhardt 6*. 72} 
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auf der sie, wie auf einer sicheren Basis aafgebant sind« 
Was aber überhaupt den häufigen Gebrauch betrifi%, den 
Plato in seinen Dialogen von den Mythen und Traditionen 
macht; so hat sich hierüber in neuerer Zeit; ausser Acker- 
mann in seiner Schrift ^ydas Christliche im Plato und in 
der Piaton. Philosophie^ besonders Baur in der Schrift 
jfiUis Christliche im Platonismus^^ eben so gründlieh als 
wahr ausgesprochen, und wir entnehmen aus Letzterem als 
das Wesentliche hierüber Folgendes: 

Plato giebt sich, wie durch die Zurückführungen aller 
Erscheinungen und Vorstellungen auf den Begriff, so auch 
dadurch, dass er die sittlich -religiösen T^hrheiten 
zum eigentlichen Ausgangs- und Mittelpunkte seiner Philo- 
sophie macht, als einen ächten Schüler des Sokrates zu er- 
kennen. Ein religiöser Charakter ist seiner Philosophie mehr 
als irgend einer anderen der alten Zeit aufgedrückt. Nun 
unterscheidet sich aber die Religion von der Philosophie da- 
durch, „dass sie nicht ohne eine positive, historisch ge- 
gebene Auctorität sein kann. Ohne eine solche Anctorität 
würde ihr der Charakter objectiver Wahrheit fehlen, welcher 
ihr ihrem Begriffe nacb zukommen muss. Sie kann ihre 
Wahrheiten nur von einem historisch gegebenen Anfangs- 

Euncte ableiten, welcher seine bestimmende Auctorität darin 
at, dass er über das Bewusstsein jedes Einzelnen hinaus- 
liegt und auf eine höhere göttliche Causalität zurückführt/^ 
Eine solche Auctorität musste nun dem Plato bei seinen 
religiösen Philosophemen in dem Glauben seines Volkes 
liegen, und wenn er daher auch auf der einen Seite in 
manchen Pnncten mit diesem nicht zusammenstimmen konnte, 
so erklärt sich auf der andern doch daraus seine Vorliebe 
für das Mythische und Traditionelle. Mythus und Tradition, 
besonders auch wie sie in den Mvsterien vorkommen, sind 
ihm die Uroffenbarungen der Gottheit, durch den Mund der 
alten Priester und Sänger, die er Söhne und Propheten der 
Götter nennt (Rep. IL 366 B. Meno 81 A)^ auf die späteren 
Menschen gekommen. „Göttersöhnen aber^^, heisst es im 
Timäns 40 E, „muss man in Ansehung dessen glauben, 
was sie über die Götter, von denen sie selbst abstammen, 
sagen, da sie ja dann nur wie von Eigenem reden ;'^ und 
je mehr also solche Sagen in eine hinter der Gegenwart 
liegende Vergangenheit hinausgehen, desto gewisser gehen 
sie, da das frühere Geschlecht auch ein der Gottheit ver- 
wandteres war (Phileb, 16 6), in eine von der Gottheit er- 
leuchtete Zeit zurück und tragen eben deshalb selbst den 
Charakter der Wahrheit und der Göttlichkeit an sich (vgl 
Cic, Tusc. L \2), „Was daher den Aposteln und Evangelisten 
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die Propheten des alten Bundes , daff sind/' wie es bei 
Ackermann 5. 52 heisst; ,,dem Plato die alten gottbe- 
geisterten Sänger/' nnd über diese ganze Richtung Hatos 
gilt daS; was Schleiermacher in der Einleitung zum Staate 
S. 19 in Beziehung darauf^ dass Plato sich weigert^ dem 
Ton ihm erbauten idealen Staate selbst eine G-esetzgebang 
über die Gottesdienste zu geben^ und diese vielmehr dem 
Apollo ttberlässt; bemerkt: ^^Wenn sich Plato auch in den 
bisherigen Büchern schon muthig gegen alle^ die Idee des 
höchsten Wesens entwürdigende Fabelei erklärt^ so war er 
zugleich zu tiefsinnig^ um sich der flachen räsonnirenden 
Götteryent^htnng einiger Sophisten gleich zu stellen, und 
nicht vielmehr das wunderbare Gewebe von Naturahnung 
und geschichtlicher Sage in der hellenischen GR)tterlehre in 
Ehren zu halten und in guten Nutzen für seine Mitbürger 
verwenden zu wollen." 

In dem vorliegenden Dialoge nun ist der Mythus über 
die Unterwelt und die Wohnungen der Seligen ^^absichttioh 
dazu bestimmt, der ganzen Darstellung ihre Vollendung zu 
geben, um die durch die dialektische Entwickelung gewon- 
nenen Lehren und Wahrheiten in der Objectivität einer An- 
schauung darzustellen, in welcher Philosophie und Religion, 
Speculation und Tradition sich zu demselben Resultate ver- 
einigen. Die Philosophie wird sich imM^rthus ihres eigenen 
Inhalts bewusst und der Mythus hinwiederum leiht der 
abstracten Idee eine Form, in welcher auch das an das 
Concrete gewöhnte und einer positiven Auctorität bedürfende 
Volksbewusstsein sich mit derselben befremden kann/^ 

115) 5. 107 Z^: £xacatou Saifjicjv.J Die ganze Dämonen- 
lehre ist sehr gründlich auseinandergesetzt von Kreuzer im 
dritten Theile der Symbolik y wo 5. 69 — 71 auch auf die 
Verwandtschaft hingewiesen wird, welche zwischen der 
Griech. Dämonenlebre und dem Glauben der Juden an 
böse und gute Geister oder an Dämonen und Engel Statt 
findet. Dasselbe thut Buttmann im Mythologus Bd. IL 
S, 20 etc, 

116) S, 107 E: h TcoXXaic 5CP°^®^ ^^^ (jLa>cpalc TcepidSoi^.] 
Die Zahl dieser Zeitumläufe, nach deren Ablauf die Seelen 
wieder hieher (Seiipo TcaXiv) d. h. auf die Erde zurückkehren, 
wird in der Republik S, 615 A auf zehn festgestellt und je- 
der zu hundert Jahren angenommen, „weil dies die Länge 
des menschlichen Lebens ist,^' so dass also die ganze Wan- 
derung 1000 Jahre dauert. Nach je 100 Jahren erfolgt im- 
mer von Neuem Strafe oder Lohn, „damit sie zehnfach für 
Unrecht büssen und nach demselben Masstabe ihren Lohn 
erhalten/^ 
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117} S, toi A: yi (jilv o5v xo9[ji{a re xal 9pcvt(jL0C 4^^*^ 
ScfcTaf rs xal orfx dt-yvoei ra Tcopovta.] Da die sittlich wohl- 
geordnete nnd yernttnflage Seele sicn schon im Leben vom 
Leibe und dem Einflasse der sichtbaren Welt zu befreien 
sachte, so ist ihr derjetzt eintretende Zastand im Hades, 
als der ansichtbaren Welt, kein anbekannter, and willig folgt 
sie daher dem sie dahin fahrenden Dämon. 

118) 5. io8 D: ouy -t^ rXavxou yi jjloi t^vy] Soxei «fvai 
itijfiQoaff^at, S Y'icrrfv.J 61a nkas, ursprünglich ein gewand- 
ter Fischer und Taucher in der Böotischen Stadt Anthedon, 
ward später als ücvtioc FXauxo^ unter die Meergötter ver- 
setzt. Plato erwähnt seiner noch Rep. X, 6ii. Er gehörte, 
wie Nereus und Proteus, zu den durch ihre Weissage- 
kungt bekannten Seegöttem und galt ftlr so ausgezeichnet 
in derselben, dass nach dem Dichter Nikander (um 140 v. 
Chr.) sogar Apollo sein Schüler darin wurde. Es wurde 
daher sprttchwörtlich von allem dem, dessen Auffassung und 
Aasfilbrung viel Scharfeinn nnd Einsicht erforderte, zu sagen, 
es gehöre des Glaukus Kunst dazu, sowie vom Gegentheile, 
sie gehöre nicht dazu. Ver gl. Baumstark in Paulys Real- 
Encyklop. und Bernkardy zu Dioth Perieg, S, 913. 

119) 5. 108 Cx G)^ ^Y^ ^^^ '^v^C 7c^TC8ia[jiai.] Man braucht 
an keinen bestimmten Philosophen zu denken, da „Plato gern 
auf solche und ähnliche Weise, die so ids eine blosse 
Form genommen werden darf, seine eigenen Ansiebten ein- 
fthrt/' Reinganum in der Zeitschr. für Altertkumzw. 1841. 
S 749. 

120) 5. 108 El n^eio|xoct to^vov bis 5. 109 A\ o{io{üc 
$lx^ axXivi^ fiLsvei.] Plato nimmt also mit Anaximander an 
(vgl. SU 97 D)^ dass die Erde sich als eine Kugel in der 
Mitte der Welt durch ihr eigenes Oleichgewicht in der 
Schwebe erhalte. Auch geht aus ^eser Stdle hervor, dass 
er sie als unbeweglich und von Sonne, Mond und Sternen 
umkreist dachte. Das Wahre hatten schon die Pythagoreer^ Py- 
thagoras selbst, Philolaus und Archytas geahnt, die von einem 
Oentralfeuer sprachen, um das sich die Erde, freilich zugleich 
mit der Sonne und dem Monde, drehe, und noch bestimmter 
sprach später Aristarch aus Samos (um 260 v. Chr.) die 
Bewegung der Erde um sich selbst und um die Sonne aus. 
Im Allgemeinen aber behielt die andere, durch den Augen- 
schein gestützte Theorie die Oberhand, und nachdem der 
grösste Geograph des Alterthums, Erato sthenes aus Kyrene 
(um 200 V. Chr.) und der grösste Mathematiker desselben, 
Archimedes ans Syrakus, mit den Früheren die Unbeweg- 
licfakeit der Erde im Mittelpuncte der Welt angenommen 
hatten, gründete der grösste Astronom der Griechen, Glau- 
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dins Ptolemäus aas Aegypten (um 160 n. Chr.); das 
System darauf; das sich unter dem Namen des Ptolemäischen 
bis auf Copemicus in Ansehen erhalten hat. VergL Ukert 
Geogr. der Gr. u. R, TA. L Abthl. 2. 5. 90 — 152^ und Rein- 
ganum jJJeber Piatos Ansicht von der Gestalt der Erde^ 
a. a. 0. 

121) 5.109 Ä: xai TjtJia^ oixelv touc [Jicxpt'HpaxAstov axYjXwv 
dcTcb $aat5o( ^v apiixpö tivi |iiop{(i>J Der Phasis und die Säulen 
des Herkules galten lange für die Endpuncte der Erde in 
ihrer^ den Griechen vorzugsweise bekannten Längen -Aus- 
dehnung von Osten nach Westen. Alle den Griechen be- 
kannten Völker aber wohnten an den Küsten des sich zwi- 
schen jenen Endpuncten ausdehnenden Meeres^ und Plato 
versteht daher unter den i\^dLZ sämmtlichC; die damals be- 
kannte Erde bewohnende Menschen.) 

(122) Eben dort: auT}|v 8e nqv y^v.] Die Erde selbst, oder, 
wie sie weiter unten 5. iio A heisst, die wahre Erde im 
Gegensatze zu den Vertiefungen, in denen wir wohnen und 
die wir fälschlich für die eigentliche Erde halten. 

123) S. III A: luept xbv a^oc] Die Luft, unsre Atmos- 
phäre, flillt nämlich die Vertiefungen, der Erde bis an den 
Rand des von jenen Seligen bewohnten Landes aus, so dass 
diejenigen derselben, welche nicht in der Mitte, sondern 
eben am Rande dieses Landes wohnen, zu ihren Füssen 
nach einer Seite hin die Luft, aber um und über sich den 
Aether haben. 

124) S. 112 C: d^ Tov totiov tov 5y) xaxo xaXoufjievov.] S. 
Krit Comment IL S, 96. 

I2d) Eben dort: xoic xax ^xeiva xa ^euptaxa bis xpiqva^ 
icotei.] „In das Gebiet der dortigen Ströme" (toI^ xax Jxeiva 
T« ^eufjiaTa) d. h. der sich in der jenseitigen Halbkugel 
befindlichen unterirdischen Ströme. Ihnen werden Ta ^v?ra8s, 
die in der diesseitigen Halbkugel sich befindenden, entgegenge- 
stellt. In beide strömt das Wasser des Tartarus „durch die 
Erde" d. h. durch die eben erwähnten Gänge und Oefinun- 
gen oder Kanäle der Erde, und beide dringen, ebenfalls 
durch Kanäle, bis auf die Oberfläche der Erde hervor, deren 
Gewässer sie bilden und fortwährend speisen. Dieser Zu- 
sammenhang der unterirdischen Ströme mit denen auf der 
Oberwelt findet sich schon bei Homer ausgesprochen, da es 
von dem Thessalischen Flusse Titaresius II. 2, 751 heisst, er 
fliesse nach seiner Mündung in den Peneus wie Oel auf 
dem Spiegel desselben, weil er ein Arm desStyx sei: opxou 
•yap Setvou STuybc öSaxo^ ^«Jtiv dcTco^ßw^. 

126) 5. 112 D: xal evia (Jiev xatavTixpu \ etapel ^^^Tceaev.] 
„und einige sind auf der entgegengesetzten Seite, als wo 
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sie einströmen; hervorgebrochen/^ Einige also^ die in der jen- 
seitigen Halbkugel entsprungen sind^ münden in der dies- 
seitigen^ und andere wieder^ deren Ursprung in der dies- 
seitigen ist; haben ihre Mündung in der jenseitigen. Das 
Nähere hierüber und über das zunächst Folgende s. im 
Krit. Comment IL 5. 103 — 113. 

127) 5. 112 E: T^Tcap' Srca ^eufJiaTa bis 113 C: Koxuxoc.] 
Plato schliesst sich in Zahl und Namen der Flüsse ganz der 
Homerischen Darstellung in Od. 10; 508 an. DerOkeanus 
ist dem Homer ein grosser tiefer Strom, der die von ihm 
als Scheibe gedachte Erde umfluthet und also eigentlich zu 
den Gewässern der Oberwelt gehört. Da er aber nach 
Homer unmittelbar ans Reich der Unterwelt grenzte, zu 
welcher der Weg über ihn hinführte, und über seinen Ur- 
sprung und Lauf und seine ganze Beschaffenheit ein ge- 
heimnissYolles Dunkel herrschte, so wird er von Plato mit 
zu den Strömen der Unterwelt gerechnet. Wenn Homer 
aber den Eokytus einen Arm des Stygischen Gewässers 
(Stu^oc uSaTOC aTcopp»^) nennt, so stimmt dazu ganz gut 
die Platonische Darstellung, nach welcher der Eokytus erst, 
nachdem er den Stygischen See durchströmt hat, rechte 
Kraft und Stärke gewinnt.'*') Uebrigens ist in den Namen 
dieser Gewässer schon der Schrecken der Unterwelt und 
das traurige Loos derer^ die dort weilen müssen, ausge- 
drückt. Pyriphlegethon ist der Feuerbrenner, Ach er on der 
Schmerzensstrom, Eokytus der Jammerstrom, Styx der 
Verabscheute, Gehasste. Vgl. 0. Müller Prolegomena zu 
e. wissensch. Mythol. 5. 363 u. Nitzsch zxjiHofn. Od, 10,511. 

128) S. 113 A: r^c ^a^ i^ftlv ^raXarrif)^.] 'H ica^ mlv 
oder xaS^' TJfJia^ S'aXaTxa oder auch 7J8s y\ S^aXarca ist bei 
den Griechen die gewöhnliche Bezeichnung des Mittellän- 
dischen Meeres. Auch die Römer nennen es mare nostrum. 

129) S. 113 B; TcepieXtTToixevo^ 8e r^ Y-J).] S. Krit, Comment. 
IL S. 112. 

130) Eben dort: ou xai oC ^uaxe^ aTuooTcaapiaTa ava^ucäciv, 
oTTf) av Tbxoa r^^ V\<^\ „dessen Feuerströme auch, wo sie 
gerade in der Erde sind, Bruchstücke zu uns hinaufsprühen.'' 
Unter diesen Bruchstücken oder abgerissenenen Theilen des 
Pyriphlegethon sind die Lavaströme der feuerspeienden Berge 
gemeint. 5. Krit Comment, LL, S. 113. 

131) S, 113 D: Toiixov 8s outo 7ce9ux6Tov x. t. X.] Es folgt 

*) Wenn Proklus in der von Stallbaum citirten Stelle sagt: 

Swxpa-nqg STuytov auTov itpoae(pY)X£v, so ist das nicht ganz richtig, da 
die Worte ov 8t| ^TCovofjLa^ouJt St^ytov sich nicht auf den Kokytus, son- 
dern auf die Gegend beziehn, die er durchströmt. 

8 
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nun der zweite Theil der mit 5 io8 C: "Elal hi xat TzoXkd 
begonnenen specieUen Schilderung; und die» ist gerade der- 
jenige, um deswillen der erste allein Platz gefunden hat, 
denn die Beschreibung sowohl der wahren, schönen Ober- 
welt als der, besonders durch ihre Ströme und öden Gegen- 
den furchtbaren Unterwelt ist bloss deshalb voraufgeschickt, 
um dadurch das selige Loos, welches der Guten, und das 
unselige, welches der Bösen nach diesem Leben harrt, an- 
schaulich zu machen. 

132'> 5. 113 E: dE 8'av So^oatv avtaxcj^ Ix^tv . . . toutoü^ 
hl •{) Tcpoaiqxouaa (Jioipa ffTcrei d^ rbv TapTotpov, SS'sv ouTCOte 
ixPaivouatvJ Plato lehrt hier also, wie auch in der Republik 
X. S, 615 J?.und im Gorgias S, 525, Cy die Ewigkeit der 
Höllenstrafen, lieber den Zweck derselben spricht er sich 
in der zuletzt genannten Stelle aus. Er unterscheidet näm- 
lich auch hier heilbar und unheilbar böse Menschen. Die 
Strafen der ersten haben, wie auf der Erde, so auch im 
Hades den Zweck, sie selbst zu bessern; die der anderen 
sind den Todesstrafen auf der Erde zu vergleichen und 
sollen anderen als warnendes Beispiel (KOLgoLheiy\kOL) dienen 
und zur Besserung verhelfen, während sie selbst als der 
sittlichen Fortentwickelung unfähig angesehen werden. In 
Beziehung nun auf diese Ewigkeit der Höllenstrafen hat 
schon Olympiodor bemerkt, Plato habe sie nicht aus 
Ueberzeugung sondern aus der praktischen Tendenz, um 
dadurch das Volk desto mehr von den groben Sünden 
abzuschrecken, aufgestellt (7coXitixu<; e^euarat, tva euXaßörcai 
aC ^uxat xa avYjxsaxa xwv afJiapnrifJiaTüv, ed. Finkh, p. 206), 
und unter den neueren Erklärem folgt ihm namentlich 
Wyttenbach, der zugleich jene Ansicht von der Ewig- 
keit der Strafen auf die Mysterien zurückfllhrt und sie 
im Widerspruche mit dem göttlichen Ursprünge findet, 
den Plato den Seelen vindicirt. Und allerdings ist anzuer- 
kennen, dass Plato in dieser ganzen Schilderung sich mehr 
auf dem Boden der Vorstellung als dem des reinen Ge- 
dankens bewegt, auf der anderen aber auch nicht zu ver- 
kennen, dass sich in derselben eine tiefe Religiosität und 
ein sittlicher Ernst, der es mit der Sünde durchaus nicht 
leicht genommen haben will, ausspricht. (Vgl. Eberhards 
Apologie des Sokrates und besonders die diese Schrift be- 
rücksichtigende Abhandlung Lessings „Leibnitz von den 
ewigen Strafen".) Wie gereinigt aber überhaupt Piatos 
Ansicht von Lohn und Strafe ist, geht besonders aus dem 
hervor, was er hierüber im 10. Buche der Rep. S. 612 eu. 
gesagt hat. 

133) S. 113 E: oC 8' av laatfjia (ji^v bis 114 B: \)Ko töv 
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StxaoTöv auToi^ ^xax^i] Die Lehre von den Bttssungen 
und Reinigungen der Seelen kam^ wie wir oben zu 5. 69 
C gesehen, besonders in den Mysterien vor. Die Elemente 
aber, als die unmittelbarsten und deshalb reinsten Natur- 
stoffe, zumal Wasser und Feuer, schienen vorzugsweise da- 
zu geeignet, die Seelen von den sinnlichen Stoffen, die ihnen 
nach dem Tode noch anklebten, zu reinigen. Auch Plato 
lässt sie daher in Wasser und in Feuer werfen. Virgil in 
der Aeneide 6, 740 fligt noch die Luft als Reinigungsmittel 
hinzu. Auch im IN. T. haben diese Elemente eine solche 
symbolische Bedeutung, In der Katholischen Kirche ging 
mtraus die Lehre vom Fegefeuer hervor. 

134) 5. 114 C: xai sl^ olxTQaei^ ?ti toutov xaXXfou^ a9ix- 
vouycat.J „Den höchsten Grad der himmlischen Seligkeit, 
die vollständige Befreiung vom Körper, schreibt Piaton nur 
den ächten Philosophen zu, aber den Wohnsitz derselben 
wagt er nicht zu beschreiben: kein Wunder, denn eine kör- 
perlose Wesenheit kann in der That gar keinen Raum 
einnehmen. Im Grunde mag dies auch wohl Piatons Mei- 
nung sein; wenigstens ist ja die Seele den Ideen specifisch 
verwandt, die eben gar keine örtliche Existenz haben." 
Suse mihi im Prodromus piaton. Forschungen S. 19. Anm. 
44. Hier schliesst die 5. 107 D\ begonnene Schilderung 
des Looses, welches die Seelen nach dem Tode erwartet, 
und wir wollen dieselbe nun nach ihren einzelnen Theilen 
übersichtlich zusammenstellen. 

A\ Allgemeine Schilderung: I. Wanderung der See- 
len zur Gerichtsstätte. 5. 107 D\ X^ysTat 8s outoc» ^ 'p. 
— IL Wanderung zum Hades ib. &{(;'* At8ou tc. — III. Aus- 
führung des im Gerichte gesprochenen Erkenntnisses ib. E\ 
Tuxovra^ 8' ^x. IV, Bückkehr zur Erde ib. aXXo^ 8eupo tu. 

Ä Specielle Schilderung: I. Der Weg zum Hades. 
5 107 £': &u 8s apa "^ tc. — IL Verhalten der Seelen beim 
Antritte der Wanderung dorthin und auf derselben: 1. die 
der guten und weisen Menschen folgen willig 5. 108 ^: y| 
(jiev ouv xcafjiCa ts xal 9p. 2. die der sinnlichen .und schlech- 
ten mit Widerstrebeo ib. und B\ yj 84 ^Tct^rufjnfjitxw^ tou <j. — 
III. Zustand der Seelen im Hades und endliches Loos der- 
selben (5. 108 B\ a^txofJLSVTjv bis C\ Tcpotnfjxovra), und zu 
diesem Zwecke dann im Besonderen: 1. Schilderung der 
Gegenden, in welche die Seelen kommen: a, der oberen 
Erde oder Oberwelt. Die Schönheit der wahren oberen 
Erde im Gegensatze zu der von uns dafür gehaltenen 5. 
108 C\ Elai 8s TcoXXoi xai 2r. — b. der unteren Erde oder 
der Unterwelt 5. iii C\ t6tcou<; 8' £v auTTJ slvai x. 2. Schil- 
derung des Looses, welches die Seelen dort erwartet, a, 

8* 
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Das LooB der mittelmässigen Seelen. Sie erhalten auf 
dem Acherusischen See nach Verhältniss Lohn und Strafe. 
S. 113 D: TouTov hi ouxo tc. — d. Das Loos der schlechten 
Seelen: a. der unheilbaren. Sie erleiden ewige Strafen im 
Tartarus S, 113 E: dt 8' av 86§oatv dv. ß. der heilbaren. 
Sie bestehen Biissungen in den Flüssen der Unterwelt. 
S. 113 E: Q^ h' äv Idafjia (ji^v, [J1S7. — c. Das Loos der 
guten Seelen: a. der durch Instinct und Gewohnheit gut 
gewesenen. Sie bewohnen die obere Erde. 5. 114 B: d? 
hi h^i av ho^fdci hioio. ß. der durch Philosophie vollkommen 
rein gewordenen, Sie werden .in einen überweltlichen Ort 
gelangen und dort ohne Leiber ein seliges Leben führen. 
S, 114. C. TouTov 86 auTwv bis h xw Tiapovrt. 

135) 5. 114 E: xal ik&\A&gioL xat dXiqS^eia.] Beide zu- 
sammen bezeichnen die vierte* Cardinaltugend^ die ao9ta, 
welche die beiden Momente in sich schliesst: 1. Erkenntniss 
der Wahrheit, 2. Anwendung der erkannten Wahrheit aufs 
Leben zur Freimachung der Seele von allen irdischen Banden. 

136) S 11^ A: i\ki 8e vuv rfiyi xaXel, 9af'ir] av dvvip Tpayt-xd^, 
•{j e£(i.ap|jiiv7).] Diese Worte sind charakteristisch für den 
SokrateS; der auch im Angesichte des Todes noch jene zur 
Ironie geneigte muntere Laune beibehält, mit der er im 
Leben so oft seine Reden zu würzen pflegte. 

137) Eben dort: xal oxsSov xi [xot ßpa TpaTC&S^at irpcx; 
To XouTpbv . . . vsxpbv Xo\istv.] Die Leiche unmittelbar nach 
dem Tode zu waschen, war ein durch die Religion gehei- 
ligter Brauch bei den Griechen. Schon wer den Göttern 
opfern oder zu ihnen beten wollte, musste sich vorher, zum 
äusseren Zeichen, dass nur ein Reiner sich den Göttern 
nahen dürfe, die Hände waschen, daher IL 6, 266 der mit 
blutbespritzten Händen aus der Schlacht zurückkehrende 
Hektor seiner Mutter, auf ihre Aufforderung, dem Zeus zu 
spenden, antwortet: „Wein zu spenden dem Zeus mit unge- 
waschenen Händen, Scheu ich mich;" und jeder, der in einen 
Tempel hineinging, wurde aus demselben Grunde vorher 
vom Priester mit geweihtem Wasser besprengt (xepvfTrcsa^ai). 
Durch den Tod aber kommt der Mensch in eine noch un- 
mittelbarere Berührung mit den Göttern als durch Beten 
und Opfern. Wer nun vor dem Tode durch Waschen diese 
Reinigung an sich selbst vollzog, bewies dadurch, dass er 
mit freudigem Bewusstsein demselben entgegenging, und 
wie daher, nach Euripides, Alkestis sich wusch, als der 
Tag nahte, wo sie für ihren Gatten Admetus sterben sollte, 
so thut es auch hier Sokrates. VergL Pott er ^ Archäologie 
Th. IL S. 371 und Hermantij Lehrbuch der Griech, Anti- 
quitäten Th. IIL S. 198 Anm. 5. 
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138) -S". 115. C: JraTCTOfisv hi a$ xfva TpoTCov; bis 116 A: 
7) xal (jiaXiata 'irfri v6|jii|jlov ehoLi.'] Seiner Grnndansicht 
Yom Verhältniss des Leibes zur Seele getreu erklärt Sokra- 
tes die Art und Weise, wie jener bestattet werde, für gleich- 
gültig (oTCoc av, Spif], ßouXYjO^s. Ver^l. Cic. Tusc, L 43.^ Da 
man indess einmal gebräuchlichen Formalitäten nicht nur 
dadurch einen Werth beilegt; dass man sich ängstlich an 
sie hält; sondern auch dadurch; dass man sie absichtlich 
unterlässt; so fligt er am Schlüsse seiner Antwort 5. 116 A^ 
nachdem er wiederholt hat; Kriton möge nur sagen, er be- 
statte ihn SO; wie es ihm beliebe (otco^ av 001 9fXov r^), hin- 
zu: und wie er es der Sitte und dem Herkommen ftlr ge- 
mäss halte (xal (xaXioxa r^ v6[jii(jlov etvat). Worin diese 
Sitte aber bestand, darüber vergL ausser Hermann a. a, 
0- § 39 u. 40 Becker^ Charikles Th. IL S. 166. Von den 
ältesten Zeiten her bestand hiebei neben einander der dop- 
pelte Brauch, die Leiche entweder zu verbrennen oder zu 
begraben (opöv fxou to aufxa r\ xaofjievov tj xaTopuTropLevov^; 
wiewohl zu verschiedenen Zeiten bald die eine bald die 
andere; im Allgemeinen aber das Beerdigen vorherrschend 
war;, bis die Verbreitung des Ghristenthums nach und nach 
dem Verbrennen; welches bei den Römern ausschliesslich 
Gebrauch war; gänzlich ein Ende machte. 

139) S. 115 D: ^Y'yuiqoaaS's ow ulc Tcpb^ Kptrova . ♦ . Tcpbc 
Toui; StxaöTorc iQ^yuaTo.] Mit Beziehung auf das ApoL 38 B 
Gesagte. 

140) S, 115 E: xb [xy] xaXG>c X^yetv . . . ^tcolsi xatc ^uxatc.J 
,;Sich nicht richtig ausdrücken; ist nicht nur an sich selbst 
ein Fehler, sondern wirkt auch nachtheilig auf die Seelen 
ein;" denn durch, unrichtige {Benennung einer Sache kom- 
men unrichtige Vorstellungen und Begriffe in die SeelC; und 
sowie nun die Erkenntniss der Wahrheit der Seele zur Er- 
reichung ihrer Bestimmung förderlich ist; so muss jeder un- 
wahre GedankC; der sich in ihr festsetzt, als ein Schade 
für sie und als ein Hindemiss ftlr ihre normale Entwickelung 
angesehen werden. 

141) 5. 116 B: 8uo yap auT(5 uCslij a[i.(,xpoi -^öav, el^ 8e 
(isyac.] Wir kennen die Namen dieser auch in der Apologie 
34 D erwähnten Söhne des Sokrates aus Xen. Mem. IL 2, i. 
Der Geist des Vaters war auf keinen derselben überge- 
gangen, und die Geschichte kennt sie nicht (indodles nennt 
sie Seneka Ep. 104), so dass, wie oft bei Kindern grosser 
Männer, so auch hier das Homerische Wort {Od. 2, 276; 
eintrifft: „Wenige Kinder fllrwahr sind gleich dem Vater 
geartet, Vielmehr schlechter die meisten und nur sehr 
wenige besser." 
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142) S. 117 B: Tl \iy&i^, äpY), Tcspi touSe ToiJ TcofJiaTOC 'cpbc 
xb aicoöTceiöat xivt;] Ehe man, besonders bei Gastmälern, Wein 
trank, goss man etwas davon, als Spende den Göttern zu 
Ehren, auf die Erde, namentlich dem rettenden Zeus All 
a^ycvjpt. und dem guten Geiste a^a^o SaffjLovi. Auch auf die 
Römer ging diese Sitte über, und, wie Sokrates, so libirten 
auch Seneka und Thrasea nach Tac. Ann. 15, 64. und 16, 35. 
kurz vor ihrem gewaltsamen Tode dem Jupiter Uberator, 
VergL Becker^ Charikles Th, L 5. 444. 

143) S, 118: lv6K€xaXu7rro.] Ueber die Sitte im Alter- 
thum, den Kopf zu verhüllen, wenn man die Annäherung 
des Todes fühlte oder freiwillig in den Tod ging s. die 
Beweisstellen bei Stallbaunt und bei Hermann a. a. O. 
§ 39. Anm. 4. Wenn es aber heisst, dass Sokrates sich 
enthüllte (IxxaXu^apievoc), so muss diese Enthüllung als nur 
so lange dauernd gedacht werden, bis er dem Erito sein 
letztes Wort augerufen hatte, weshalb es gleich nachher 
heissen kann, der Diener der Eilfmänner habe ihn nach 
den letzten Todeszuckungen enthüllt (^exaXu^sv). "^3 



6. Duorum Phaedonis Platonici locorum 

explicatio.**) 

Etsi mira illa, qua Phaedo Platonicus legentium animos 
tenet, summa gravitate temperata suavitas multornm dein- 
ceps interpretum Studium excitavit atque soUertiam, plura 
tamen eaque haud levia supersunt, quae accuratiorem veriorem- 
que, quam quae adhuc iis contigit, explicationem desiderent. 
Qnod quam vere sit dictum, nunc quidem satis habeo, dno- 
bus comprobare exemplis, quorum unum ex principio dia- 
iogi Petitum ad sermonem magis spectet atque oicendi genns, 
alterum extrema eins parte suppeditatum solius rei conti- 
neatur intelligentia. 

Socrates postquam veri philosophi docuit esse, quam 
maxime animum sevocare a contagione corporis, hoc, in- 



♦) Eine Ergänzung und Vervollständigung der Erklärung bildet der 
schon während der Leetüre immerfort zum Bewusstsein zu bringende 
Zusammenhang des Inhalts und die am Schlüsse derselben zu gebende 
Darlegung des eigentlichen Gehalts und der künstlerischen Form des 
Dialogs. Eine zweckmässige Deutsche Uebersetzung des Dialogs habe 
ich in Jahns Jahrb. 1852. Supplementb. 18. H. 2 zu geben versucht. 

♦♦) Festschrift des Wittenberger Gymnasiums zu Luthers dreihun- 
dertjährigem Todestage. 1846. 
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quity si verum est; fieri non potest^ quin omneS; qaicnnqTie 
reete philosophantur^ hos fere inter sese sermones conferant: 
xivSuveuei xot oaizeg olz^olkcq xt( ixtfigtvt vjiJLac [itSTa tov Xoyou 
h Tji ax^ei, Ott, Sg>( äv to acSpia e^^Le^^ xai ^u|X7C89\)p(x^vY) 
Tfj Y){u5v •?! ^ux'Jv fiiSTa Tou towutou xaxou, oü fjfiq icore XTiqao- 
(xe^a Cxavö^ ou ^Tci^uuioupiev' fafjilv Se toOto sfvat to otXiqtrÄ;. 
(^. 66 ^. Haec veroa- plerique, ut Serranus, Heindarfiusj 
Schleiermacher ^ Stallbaumius ^ Carolus Schmidt*)^ loannes 
Götz^)^ ita intelligunt; ut particula oTt existiment causam 
efferri antecedentis sententiae^ in hac autem verbis (xsTa 
Tou XoYou ipsam illam viam^ qua philosophi sc ad finem 
sperent qnaestionis perventuros esse^ significatam esse hoc 
modO; ut ratio per se ipsa (X670C) opponatur animo illigato 
corpori (^uy-J) luixTce^uppievT] jjLSTa tou öofiaTOt;), quapropter 
Schletermacner totum locum ita in patrium sermonem con- 
vertit: ;;Es wird uns ja wol gleichsam ein Fusssteig heraus- 
tragen mit der Vernunft in der Untersuchung, weil, so lange 
wir noch den Leib haben und unsre Seele mit diesem Uebel 
im Gemenge ist, wir nie befriedigend erreichen können, wor- 
nach uns verlangt; und dieses sagen wir doch sei das Wahre.^ 
Hoc autem ut Ulis verbis negemus indicare voluisse Platonem, 
adducimur eo, quod tum inter singula verba non magis quam 
inter universas sententias vera illa, quam logicam vocant, 
constatura ratio esset. Etenim primum falsa haec prorsus 
atque perversa Ibret inter verba aTpaicb^ et fxeTa tou Xöyou. 
Quum enim, si istam interpretationem sequimur, ratio, qua 
instituenda esset veri investigatio, ipsa illa fntura esset se- 
mita, neeessario non semita quasi cum ratione sed semitae 
instar ipsa ratio (ßaicep aTpa7Co<; 6 Xcyo^) dicenda esset eo 
perducere philosophos. Deinde non minor quam inter haec 
vocabula inter ipsa, quae oti particula iuncta sunt, enunciata 
rationis foret inconstantia, et duplex quidem rursus ea. 
Primum enim si re vera a Piatone dictum esset, rationem 
nos videri perducturam esse ad veritatem idcirco, quia cor- 
pori illigatus animus reperire eam plane non posset, primum 
igitur tum eae res, quae subiectornm locum in duabus illis 
enunciationibus obtinent, perperam et intoierabiliter plane 
inter sese oppositae essent propterea, quod non ratio dici 
potest contraria esse animo participi corporis, sed aut sim- 
pUciter ratio vel animus corpori, aut per se ipsa seu ratio 
seu animus corporis participi rationi seu animo. Accedit 



*) PlatODB Frotagoras und Phaedon, übersetzt von D. K. Schmidt, 
Prenzlau 1838. 

* ) Piatons Werke, Übers, n. mit philos. u. anderen Anmerkungen 
versehen von Joh* Götz. 2. Aufl. Augsburg 1842. 
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qnod^ etiamsi illae res recte inter sese oppositae essent^ ea 
tarnen; qnae dicuntnr de iiS; comparata sunt ita^ ut alterum 
nullo pacto haberi possit pro causa alterius. Quae enim 
ista, quaeso, foret causae necessitaS; qua idcirco dieeretur 
animus per se ipse videri investigando pervenire ad veri- 
tatem posse, quia corpori ille iUigatus perventurus eo non 
esset? Ut autem inter sese parum recte se habent haec 
enunciata, ita ne iis quidem, quae deinceps sequuntur, existi- 
mari possunt convenientia; haec enim quüm necessario re- 
ferenda essent ad universam illorum comprehensionem atque 
sententiam^ qua verum ratione dicitur per se ipsa et a cor- 
poris communione segregata inveniri posse^ ad unam mani- 
festo et posteriorem quidem illius partem^ ubi corporis illa 
communione impediri dicitur veri investigatio, pertinet. 

Harum, credO; difficultatum sensu ducti aliam iamdudum 
huius loci interpretandi rationem inierunt Henricus Stephanus 
et, qui unus ex recentioribus eum sequutus est, Frtdericus 
Astius, Hi enim altero, quod ab oxt particula orditur, enun- 
ciato non causam censentes antecedentis sed suspensam 
prorsus ex eo sententiam designari, totum locum existimant 
m hanc a Piatone dictum sententiam esse: ^.Videtur nos 
via quasi quaedam in hac quaestione adducere eo^ ut statu- 
amusj nunquam fore ut, quamdiu animus corpore commixtus 
sit, inveniamus verum."*) Neqüe negari profecto potest, 
et difScuItateS; quas supra commemoravimus, hac inter- 
pretatione tolli universas, et maxime idoneam ita evadere 
sententiam. At verbis etiam hanc sententiam accommo- 
datam esse, mihi quidem haudquamquam persuasit AsHi 
satis copiosa de hoc loco disputatio, quae quum ad tria 
illa, in quibus recte intelligendis tota iam quaestio vertitur: 
axpaico^y Ix9^eiv et piexa tou Xoyou, pertineat, nostrum etiam 
nunc est, in singula, quae de bis dicta ab eo sunt, accurate 
inquirere. 

Atque primum quidem quum omnes interpretes Olympia- 
darum sequuti axparcbv intellexissent de semita eaque existi- 
massent philosophorum vivendi cogitandiqne rationem a vnlgi 
consuetudine segregatam indicari, Astius in Annott. p. 541: 
„Equidem, inquit, vires doctos ab Olympiodoro, hie quoque 
mystica sua et Pythagorica subiiciente, se ^in fraudem in- 
duci passos esse arbitror. 'ÄTpaTcbc videlicet simpliciter viam 



*) Ast. Annott. in Phaedonem p. 541 — 543. Stepkani interpretatio 
ipsa haec est: „Necessaria iam ratione concluditur, nos quadam rationis 
ipsiuB via ad id cmsiderandum perdtui^ videlicet donec corpus habemoB 
animusque noster tanto malo erit admixtus, nunquam nos id, quod de- 
sideramus, verum ad votum consecuturos.^^ 
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sen iter designat et quemadmodum nihil fere freqaentius 
est loquutione iter sermonis^ via et ratione disputare *al., 
sie etiam sermo, dispntatio vel quaestio (ax^^t^) cum via et 
itinere comparatur. v. Heusd. Spec. Plat. p, 130 sq. Sic 
Politic. 258 C : Ttjv o5v 7uoXiTtXY|v axpaTubv tt^ tic aveupTqaet^ 
Lysid. 213. E: xal ^ap \f£kzici\ t{( |xoi 9a£veTai, uaTcep oSo^» 
Y] f^^^xj^ al. Similiter orationis carsam (quem nos voeamus 
Verlauf s. Fortgang der Rede) cum rati veteres comparant, 
at Cic. Tuse. I, 30 : ,^itaque dubitans, circumspectans — tam- 
qaam ratis in mari immensO; nostra vehitur oratio/^ V. ad 
Legg. p. 480. Hoc igitar loco est quasi via quaedam nos 
videtur in hac quaestione adducere^ i. q. quaestio tamqaam 
via (vern. die vernttnfitige Forschung scheint uns wie ein 
Pfad dahin zu leiten)/' Huic autem opinioni^ qua omne 
inter oSb^ et arpaTubc aiscrimen tollitur^ et veterum grammati- 
corum testimonium et usui^ scriptorum ipsorum praefracte 
obloquitur. Ita Eustathius ad IL ö. 565: oti 5e Srspov ti 
o5ou IQ aToaTciTc^, StXoI xal xb 7capoi|jL(.ö5ec, o5ou Tcopoucnji; 
•rijv axpaTcov CTf]Tcic, iaemque ad Od. v, 195; postquam ean- 
dem rationem attulit; cur inter illa vocabula statuendum 
discrimen sitj, äöixe 8i, inquit^ xat Jceoov ti t^^ (XTpaTciToö 
eivai f, a(i.a^iTbc et Xeo96poc, xat aurr) (legendum videtur 
aurn) [xaXXov X^^eo^ai oSc^ h. e. postrema viae appellatiO; 
aina^iTo^ et Xe(d96poC; magis respondere videtur voci hhii^. 
De propria autem ipsius vocis arpaTcbc vi et potestate ad 
unum omnes fere docent^ indicari ea viam ex qua^ quia 
reeta sit atque angusta^ deflecti nequeat.*) Yiam igitur 



*) Eustatfu ad Od. V. 195: arpaTCtTol 8k 68o\ al (jliq ^o\>(7a(, qpaotv, 

xetc X^YovTttt TCapa t6 ÄtoXou £vtiv£x5at xa\ ^x\ «apexxXtvetv. (Eadem re- 
petuntur a Phavorino ed. Basil. p. 307 et 312. neqae aliter ad eundum 
locam SchoL Ambros, axpautTof Te, (JTeva( re xa\ eiS^etai ^u|JLai al jxVj 
fxowai ^xTpouiQV odov) ad II. tc, 374. areval yap ^^«^ *^ o^o^? o^^^ ^«^ 
oTpaictTol X^YOvxat, wc jiiq ^xTpoua« £xov^«^. ad II. p, 743. aTapuöc 
TtavTaxov Tific Tcotirfaew^ iq xa\ axpair^c xal ofTpaTCtjTÄc xa\ atapret)- 
To?, oTeviQ 6äo5 (iiQ II)^oucjd xtvas £xTpoitac cSöe xa\ £xei, cf. ad a, 565. 
Idem iam ante Enstathiom docuerat Apollanius Sophista p. 172: aTpaTcrf«, 
5ääc eu^eta ^iV) Ifxouffa ^xtooutJv, neque aliter accipienda videntur, quae 
legantur ia Eiytn, Gud, p. 90: dTpawov, to arpeTtTov xa\ dixerdäcTov tou 
(Aepiaiiou ti Ttj? odou h. e. quod non flectitur neque mutatur in parte 
aliqua orationis (de qua vods |xepia(x6(; significatione cf. Lekrs in Museo 
Rhen. Serie nova IL p. 126) vel in via, atque ibidem p. 88: aTapitdg 
o8(f5. 'ÄTcXaxu itapa tö arpeTCTOv xal !aov, quae verba misere manifesto 
corrupta restitaenda videntur ita: aTapTco«, oö6s aicXaTv? (ut aStjXug) seu 
yulgari forma a^XanJc. Accedat Hesychius p. 596: arapittToc, drapTcos, 
oöö? arpeitTo? (cf. xeXeuäou drp^TiToto in oraculo, euius mentionem facit 
Schol. ad Eurip. Phoen. 641. Schaef, ad Greg. Cor. p. 434) ibique annot. 
editoris: „Schol. ad U. p, 743 dTapwov, dvxl toO axpoTCov 65(Jv." Plane 
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habemus deflectentem a via regia atque, iit breviorem ple- 
mmqae hac^ ita angustiorem etiam et saepe ardnam ac 
periculosam , quam quidem Romani appellant yel semitam 
vel callem vel tramitem. 

Gonfirmat autem hanc significationem constans gcriptorum 
ipsorum usus. Ita diserte distingunntur 080^ et arpaTco^ et 
ab Aristophane in Aw. 20, ubi postquam Euelpis clamavit: 
s<j?r' oTcoi xaxa töv Tcsxpöv Tj[jLa<; st a^et^,- ou yap icx ©v- 



diversam quidem vocis originationem propouit auctor Etym. M,y qui dubius 
haerens, utrum litterae öT in illa voce privativam an intensivam pote- 
statem tribuat, postquam primum idem fere docuit quod Eustathius 
axapTCOs, IQ £uäera 65d? . . . i| 1Q5 oÖoO ovx &Tt Tpainivat xa\ ^xice- 
aefv, haec addit: x\ iq tcoX^jtpotco?* dz icoXXa yotp avt^eTat tq odd?* (haec 
quoque repetita sunt a Phavorino p. 312) >ta\ arapTctTo? tq auTY), iq 
ttTpainJ? (corr. aut -^ arpaTCos, aut ty} orpaTtt^) iiapa t6 Tp^iiw, rpaTC^?' 
xa\ xar' ^TCCrag'.v tou "öt, aTporTCo?, tq icoXXag rot? aXXot? jlegendum for- 
tasse oSirai? seu simile nomen) rpoTcag izoLpixoMtstL. Quum vero haec 
voculae 'ä significatio omnino incertior sit, quam ut exiguum eorum 
vocabulorum numerum, quibus ea a veteribus iam magistris tribuitur, 
sine quadam necessitate augere liceat, praeferenda videtur prior ratio. 
Quamqnam quae ex posteriore exsistit vocabuli notio haudquaquam dici 
potest pugnare cum priore. Semita enim etsi idcirco tanquam recta 
opponi potest publicae viae, quia, quum haec saepe circuitu aliquo vitet 
montium obstacula, ipsa per illorum etiam iuga et cacumina recta eo, 
quo contenditur, ducit viatores, tamen propter locorum asperitatem 
mnltos variosque habere potest anfractus, quapropter Scholiasta ad II, 
p, 743 non dubitat TCatuaXdeacjav arpan^Jv interpretari ffxoXCav dörfv, 
neque erat igitur, cxa' Apoil Soph. loco iam supra memorato, sequutos, 
ut videtur, Schol. ad Od. v, 195, translate existimaret aTpairov, quae 
proprie odäv euäetav |uliq Cxouaav £xTpo7i:iqv significet, de aspera etiam via 
dici, ut Od. S, 1. 7cpoa£ßiQ rpiQ^etav arapirov. Non praetermittendum 
tamen est, dici etiam a grammaticis aTpairov esse 086 v TeTptfi.ii.^viQV, ut in 
Lex, Segner, Bekk, Anecdd. p. 460 et a Suida L p. 844 ed. Bemfu, unde 
recentiores suspicati sunt, ducendam hanc vocem esse aut a verbo xpCp« 
cum a intensivo, ut Dammius in Lex. Hom., aut, ut Guyetus ad Ifesych. 
p. 604, a verbo rpait^w, quod etsi probabilius est illo, tamen quum 
omnino iam eandem ob causam^ propter quam supra alteram Efym, M. 
originationem improbavimus , reiicienda sit, tum etiam idcirco, quia, si 
vel maxime illa vox deducenda esset ab hoc verbo, tamen propter 
vocabulum 6 dtpaTCoc, quo vinum ante uvam calcatain profluens de- 
signatur (cf. Etym, M. p. 147 et Steph. Thes. in Ind. p. 570), multo pro- 
clivius profecto esset, cogitare de via non trita seu, parum trita, 606« 
ocTptßTjc seu arpiTCTo^. At videntur omnino yeteres ilU grammatici non 
tarn originem quam solam notionem vocis dcrpa^cdc spectantes appeUavisse 
hanc TeTpifjifji^viQv — semitae enim duriores plerumque sunt calcando 
^quam regiae viae — id quod apparet etiam inde, quod Hesychius iuncta 
utraque vocis definitionc atpaiccJ«, inquit, Ö86? TeTpt[Xfx^vir) , jjlt] fx^"^* 
£xTpoTCag dXX' euäeta, eodem plane modo, quo Arisioph. in Avibus iu£xit 
ccTpaTcd^ au'vTOfxo^ TeTpt(i.fJi^viQ. Adiieere tandem lubet illud, si vocula a iB 
compositis verbis habere posset vim praepositionis 6ltz6^ nullam tum 
commendabiliorem rationem fore ea, qua ^rpairoc diceretur esse 6d6( 
TpaTceiooc oltz^ ri\z Xe(09(^pou, nunc vero acquiescendum videtur in iis, quae 
placuerunt Eustathio. 
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TaVid V4 oSoc, Peistbetaerns ou&l (Jia Af , inqnit^ ^vtau^a y 
dcTpaTcbc ou'5a|xou ,,at hie per lovem ne semita quidem/^ 
et ab Herodiano 11^ 13; Tüpouiuept^e Xojof5a^ ^tüiX^xtouc &t 
erepov o8ov xai axpairov et VIII. 5ai xt Xeofo^oi oSol 
xai dxpaTuol Tcaaai ^fuXaTTovro. Neqae minns smgularis 
illa vis vocis apparet in iis lociS; in quibus non diserte inter 
sese oppositae sunt oSbc et axpaTtoc. Ita Honterus Uli prae 
reUqnis msolae; qnae in ^^asperrimis saxnlis tamqoam nimilas 
affixa est" tribuit d-cpaTuoui; ut Od. v, 195, axpaTciTof xe 
SiY]vex&e^; ib. ^. 1 irpoceßir] TpTjxeiav aTapTCov. et p, 234. ou8^ 
(jLiv ^x-cb<; (XTapTüiToi) ^0T\)9^Xi^ev. In Iliade autem duobus 
haec Yox invenitar locis: p, 743^ ubi muli dieuntnr magna 
cum aerumna trabes de aspero monte trahere : ^ opeoc xaxa 
TüoiicaXoeaoav axapicov, et Cy 563^ ubi vinea dieitur una dis- 
secta fuisse semita \LioL t> oh\ aTapTcixo^ ^ev irC aunr,v. 
Quibus locis ut reliquos statim addam^ qui ex poetis mihi 
in promptu sunt^ Aristophanes Ran. 123. Baccho quaerenti 
viam^ qita quam citissime veniat ad inferos, Hercules^ mor* 
tem significaturus cicuta afferendam aXX' 2^v, inquit, axpa- 
icbc ^uvTO(jLOC TSTpiim^w)/ H Sia ^ue(a( eademqne via eodem 
nomine appellatur a Theocrito Id. 23^ 23. aXXa ßaSfi^o, ''Ev^a 
TU fueu xaxixptvo^, oTCf) Xoyo^ mev dxapTcbv Suvocv. Pindartis 
autem Frag. 74 (ed Boeckh.) iter solis deficientis designa- 
turus axxl( aeXCou, inquit, £?ü^axoxov axpa^bv ^aau(jL^va £Xauveiv, 
et Moschus Id. 4; 132. Europam facit ita alioquentem tau- 
rum^ a quo per mare fertur: ou5e ^aXaoaav Aei(i.a(vei(, viquaiv 
yap ^Tuföpoixoi; foxt S'aXaaffa 'OxudtXotc, xaupoi 8' aXfijv xpo- 
(jieouoiv axapiüdvy qui quidem loci id omnes habent commune; 
ut via insolita quaedam atque angusta et aut declivis 
aut periculosa certe sub terram, per aerem^ per undas 
deniqae ducens designetur. Utque Moschus ipsam viam 
quam navis secat per undas ; appellat (ixpaTcdv, ita Apolr 
lonius in Argon. I, 546. eam propter spumam longum per 
spatium albescentem comparat cum axpaic^ per segetes conspi- 
cua: {jLOxpai 6' aUv ^euxaCvovxo xeXeu^ot'Axpaicbc &C X^^^P^^^ 
5iet&o(iiv7) 7ceS£oiO; quibus verbis quam vere prorsusque ex 
naturae similitudine expressa sit semita multum trita atque 
calcata per arva serpenS; quis non sentiat? neque minus 
apte ibiaem y. 1281 Argonautae praeternavigantes Promon- 
torium Oriente sole dicuntur axapTcou^ in eo vidisse coUu- 
stratas et interlucentes, 8taYXaua<Jouat 8' axapTcou 

Prosa autem oratione hoc vocabulum; quum omnino in- 
veniatnr rarO; de una tamen semita tam proprium est et 
peculiarc; ut nullo haec a quoquam alio appellari soleat 
nomine. Dico callem illum et rerum fama et scriptorum 
memoria celebratissimum; quo Persae oUm ab Ephialta ducti 
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adorti sunt Spartiatarum regem Leonidam. Ita Herodoius 
VIL 175; TTiv 5s GCTpaTcbv 81' Tijv -ijXoaav ot aXovrec 'EXXtqvov 
h OepfJLOTüuXTjat ou8s -flSeaav ^ouoav ' TupoTspov -^TCop aiutx6|i6voi 
i^ 0sp(xo7ciJXa(; ^TcuS^ovTO Tp7i5(^tv(ov, tiimque novies praeterea 
nsque ad c. 217 commemorans eam toties appellat aTpaTcov. 
Neque alio de eo nomine utuntur Tkuc. IV. 36 . . . tö 
^v OspfjLOTcuXaic, ^xstvof xe yap ty) axpaTCÖ TcspteXS'dvTCJv xöv 
Ilepaöv StscS^apTiaav, Z?/örf. Sic. XI. c. 8 (ed. Dind. p. 533.) 
xuTO^ TW A^p?7) TcpoasXS'ov ^TnrjYYsiXaTO 810? Ttvo^ axpaTcou 
öTevY)^ xat Tcapaxpiqfxvou toi)(; Ilspaac oSTfjYirjaeiv, Strab. IX. c. 
4. Ilspt 8s xa öxsva xauxa oC Tcepi AsovfSav avxifaxo^ '^Po^ '^^^ 
xoaauxac xöv Ilspacov 8uva[jLsic, [Ji^xP ^spisX^ovxe^ 8t' axpaxov 
xa cpT] xaxixov|>av ot ßapßapoi. Plut. Cat. M. c. 13 (p. 572 
ed. Reisk.), Appianus igitur de reb. Syr. e. 18. non dnbitat 
de illo calli uti hac voeeprorsus tamquam nomine proprio*): 
Avxfoxov Iq xac xopu9a^ xm opöv AlxoXou^ avsTcspi^e, [jik] xi^ 
XaS'ot xaxa xyjv XsYOfxsvTjv *Axpa7cbv jcspisX^cSv, t 8y] xai Aaxe- 
8ai[i.ovioic xoi^ a(i.9i Asovföav S^p^vj^ Itu^sxo. De aliis antem 
semitis confragosis et arduis nsurpatam habes hanc vocem 
apud Thuc, IV, 129. Polyb. VII, 21 /!&/. Flam 3. Xenophon 
porro Mem. III, 11. deverticula illa, in qaae aufuginnt lepo- 
res a venatoribus agitati, Lucianus denique, ut in hoc con- 
sistam, (Necyom. p. 177. et 196. ed. Schmid.) vias infernas 
appellat axpaTuou^. In tanta autem consuetudinis constantia 
fieri non potest, qnin occultae einsmodi et aut per montium 
saltus dacentis aut declivis certe semitae aptissima appellatio 
Graecis visa fuerit esse axpaTuoc* 

lam vero si a proprio vocis nsu nos converterimas ad 
translatnm, ne bunc quidem a singalari illa significatione 
videbimus desciscere. Duplex autem in hoc genere distin- 
guendus est usus, unus quo universa vivendi agendive, alter 
quo philosophandi ratio comparatur cum itinere et via. 
Prioris generis sunt et praeceptum illud Pythagoreum, quod 
plene servatum est ^Iainblicho\'zk<^ Xso9dpou<; 0800^ ^xxXivöv 
8ta xöv axpaTcöv ßa8(,Ss, et proverbium ab Eustathio tradi- 
tum 080U icapou<J7)C xtjv axpaTcbv Sijxst^**), quae qnamquam 



*) Cf. Casaub. ad Strab. et Ifesse/ing. ad Diod., quorum posterior 
apte conferri iubet Ziv. XXXVI, 16 : „timor deinde incessit, ne quos per 
imminentia iuga calles inveniret ad transitum Romanus, nam et Lace- 
daemonios quondam ita a Persis circumitos fama erat." 

♦♦) Duncanius et Dammius in lexico Homerico s. v. drpaTCd? vertunt 
hoc proverbium ita in sunm sermonem: ,,the way is before thee and 
thou seest it," eosque sequutus Rostius: „der Weg ist yor dir und da 
suchest ihn", quum manifesto o^hq et arpaTco^ inter sese oppositae sint 
ita, ut, qui spreta reliquorum vivendi ratione suam sibi quaerit singu/arem 
tt propriam^ reprehendatur. Nimirum fugienda quidem est Tulgi - perver* 
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diversam in sententiam dicta sunt; quam commanes vias U- 
Ind suadeat hoc dissnadeat relinqnendaS; in utrisque tarnen 
yox axpaicoc significat Bingolarem quandam et a reliquorum 
consnetudine abborrentem agendi rationem. Eodem pertinet 
ex Aristophanis Nubium initio ille locus, quo StrepsiadeS; 
quia egregiam quandam sibi atque imprimis callidam viani; 
qua aere alieno exire possit; excogitavisse yidetur, exciamat: 
N\iv ow oXijv rJjv vuxxa 9povT{Sov 080 u M(av supov axpa- 
Tcbv 8ai|jL0v{6i( uTcepfua. ^^Und fand den göttlich schönen 
Ausgang^weg zuletzt"*^» Ex posteriore autem genere primo 
loco ponatur locus Luctaneus^ quo propria cum translata sig- 
nificatione mixta est. In Hermotimo enim (ed. Schmid. p. 
167) yeritaS; quam philosophi investigant; comparatur cum 
nrbe, in quam permultae ferant viae. Quamcunque earum 
ingrediaris, a vulgari certe et trita eorum, qui philosophiam^ 
non curant^ deflectas necesse est^ quapropter unus ex collo- 
quentibus ibi apte utens illa voce ^9 ijv av SX^o, inquit, 



sitas, non autem discedendum a communi vita et consuetadine bonorum. 
Estaue hoc illud fere, quod Rueckertus noBter in libro aureolo, qui iu- 
scribitur: „Die Weisheit* des Brahmanen," non minus vere quam ve- 
nuste dicit: 

Wer vom gebahnten Weg im Unverstand abirrt, 
Und sich im Waldgeheg des Eigensinns verwirrt, 
Dann klagt, dass Überall sich Schwierigkeiten finden, 
Und niemand weg sie räumt, der ist wohl gleich dem Blinden, 
Der von dem Sehenden sich nicht will lassen leiten. 
Und lieber auf gut Glück und seine Fahr hinschreiten. 
Bald tritt in einen Dorn, bald stösst an einen Stein, 
Bald in den Graben fallt, bald stolpert übern Rain, 
Hier rennt an einen Baum, dort wider eine Mauer, 
Den Pflanzer hier verwünscht und flucht dort dem Erbauer, 
Und klagt die Welt sei schief und jeder Weg verbaut. 
Da er nur zwischendurch den graden Weg nicht schaut. 
*) Addendus est locus Piutarcheus de genio Socratis eupeCat fi.b y^P 
dxpaTCol ßCwv, oX^yat 5^, S« 9a((i.ove^ ^^omgv^ dv^pwTCovs (ed. Hutt. vol. 
X. p. 330), quibus tamen in verbis vehementer dubitandum est de veri- 
tate scripturae eupeiai. Quum enim antea Theanor dixerit, Epaniinon- 
dam videri ab eodem in vita genio duci, quo duetus Bit defunctus eins 
praeceptor Ljrsis, si quidem recte ipse ex navigatione h. e. ex vitae ra- 
tione, coniecturam faciat de gubematore h. e. de vitae duce, verba qiiae 
deinceps sequuntur eupeiai y<^P ^tc. non aliter possunt cohaerere cum 
antecedentibus nisi ita, ut causa iis afferatnr, cur non difficile sit, di- 
spicere, utrum quis vitae duce utatur deo an secus, quapropter si ad si- 
militudinem proverbii illius, tcoXXoI (jlIv vap^xo9^pocy Tcaupoi d^ re 
ßaxxot, dictum esset uoXXal fJilv yap ixpaTCol p(ü)v, dXCyat H^ ag daC^jiovec 
dv^pb^Tcou^ ayouaiv, et optima evasura esset verborum sententia et aptis- 
sime multitudo viarum in omnes partes discedentium significata roret 
voce dtpaTiol, quum, si librorum scripturam eupetat retineamus, neque 
voci drpaTCo^ satis conveniat illud adiectivum et sententia efficiatur per 
Be parum perspicua et vix cohsocianda cum antecedentibus. 
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ocoJtov, av7|p xara t^v op^*^^ '^'^ ^ arp aic ou Ixaorinc: i^^saxin^ . . . 
op^ei TS rJiv x^^^ ^^ icporpÄcsi xata, ttjv auToS amcvai. 
Apud Platonem antem, ad quem iiimc tandem redire licet, 
dno reperinntnr hnins generis exempla, nimm in Politico 
258. C, alternm eo^ ad quem tota haec quaestio pertinet; 
Phaedonis loco. Et illnd qnidem Astio maxime idonenm 
est visnm^ quo ipsios de voce ax^aizo^ opinio, viam simplici- 
ter designari ea, confirmari possit. At ininria: Etenim pro- 
posnit sibi Plato hoc dialogo qnaerere, qnalis debeat esse 
vir rerom ciyilinm peritas. Quae quaestio nt via et ordine 
institnatur, singnlae dicnntnr artes partiendae et accnrate 
inter sese discemendae esse^ ut^ qnae ex iis eonveniat viro 
ciyOi; intelligi possit Qnom vero iam in sophista definiendo 
artinm qnaedam partitio facta esset^nnnc haec videtnr aliter 
institnenda esse. De qna re postqnam inter loquentes con- 
venit, hospes xtjv o5v, inqnit, itoXiTix-ijv dtTpaicbv irij V4 
aveupiQaei> Sei yop auTVjv avsDpeiv xai x^^ a^eXcvrac octSttjv 
aico Tov aXX&yv ISeav aur^ (iCocv ^TCiafpaYiaao^aL Ubi antem 
tarn diserte dicitnr et diligenter invenienda esse via et 
inyenta haec prorsns debere a reliquis yiis separata esse, 
ibi quo, qnaeso^ aptiore vocabnlo potnit yiae notio insig- 
niri qnam ipso lUo dcTpaicoc? Sponte antem iam patet^ eo 
etiam^ nnde profecti snmns^ loco snam hnic voci yim ac 
potestatem a Piatone tribntam fore recteqne reliquos praeter 
Astinm interpretes omnes adstipulatos esse Olvmpiodoro 
docenti, qnnm vnlgns trita yia Ingrediens h. e. corporis tam 
necessitatibnB quam Yoluptatibus serriens frustra quaerat yeri- 
tatem, philosophos deflectendo ab illa yia in semitam h. e. 
seiungendo anminm a corpore iUam certo inyenturos esse. 

Accedendnm autem nunc est ad alterum illud, in quo 
explicando AsHi a reliquorum interpretum sententia discre- 
pat. Commemorata enim hac ,,immo^ ille inquit, ^xf^peiv 
est proprio tandem perducere (praepos. enim Ix hanc abso- 
lutionis vel ad finem perducencU significationem in compositis 
habere constat, y. Vig. p. 602. Herm.), et in uniyersum 
adducere (praep. enim Ix in compositis saepenumero vim 
suam deponit, y. Fischer ad Weller. III, 2. p. 125 sp.). Sic 
CratyL 386. A. "ViSn^ tccts l^oys — aTuopov xai IvrauS'a 
l^v^^ip^ el; aTCep npercayopotc X^et. Ib. T£ 8e,- Ic 'foSß 
•^SiQ ^v^Sifj^:, ßöxe jjLYj Tcavu aoi Soxetv efvaf xiva av^poTcov 
TcovTQpov. Simplex autem verbum adducendi Graeci, ut solent, 
ita ponunt, ut cognata eo involuta sit significatio: aliquem 
enim adducere usurpant pro: aliquem eo adducere ut existi- 
tnet h. e. alicui persuadere^ aliquem docere et quae alia sunt 
generis eiusdem. Similiter v. Tupo^ßtßaSeiv adducere est ad- 
ducere aliquem ut existimet; hinc per suader e vel docere^ v. 
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ad Pbaedr. p. 235 sq/^ At vero hoc est vim afferre sermo- 
ni^ non latentem in eo sententiam rationis orationisque ope 
ernere. Etenim primnm propria yerbi ^X9^p6iv significatio 
manifesto non est tandent perducere sed efferre, ut versu illo 
N. T. quem primo loco posnit Stephanus inThesanro: ouSiv 
YÄp 6l<jir|viYKa|isv el^ rbv >coa|iov, S-^Xov on ou84 ^$5V6Y- 
xeiv Ti Suvaiie^a, perficiendi autem notio ita demnm ex illa 
oritür^ qnia^ qnae ad finem perdueta est res^ ea ex priore 
aUqua conditioneet labornm etiam plernmque difficultatibns 
edncta qnodammodo cogitari potest, nt praeter alia ^xf^eiv 
T^evov nsitatnm est de feminis^ qnae ntemm ad maturitatem 
usqne perfemnt Neqne magis rationi veritatiqne consenta- 
neum est^ qnod seqnitur. Qnamquam enim ad ipsam sen- 
tentiam loci interdum nihil referre videtur, utrum simplex' 
aliquod yerbnm an compositum a scriptore positum sit^ sen- 
sns tarnen et cogitatio eins^ qni legit yel audit ea yerba^ 
handqnaqnam dici potest pariter simplici yerbo af&ci atque 
composito. Hnins antem discriminis adeo negligpens foit AstiuSj 
nt non composito tantnm eandem^ quam simplici, sed iis etiam 
ipsis eompositis^ quorum plane diyersi generis sunt prae- 
positioneS; eandem yim et significationem tribuerit. Quum 
enim in omnibus iis yerbis compositis, quae moyendi notionem 
coDtinent; et Graecorum lupbc et Latinorum ad praepositionem 
cogere nos constet cogitare de loco^ cui tanqnam fini motio- 
nis appropinquatur^ ht contra de eo^ unde egressus aliqnis 
contendit ad finem^ illa igitur magis prorsus haec retrorsus 
spectare nos iubeat; Astius tarnen^ ut interpretationi suae 
accommodet yerba; non dnbitat docere^ ^X9^peiv yalere idem 
qnod Tcpoa^^psiv sen icpoaßißa^eiv et Latinorum adducere. 
Tam falsa antem adhibita sumptlone fieri non potuit^ quin 
falsa sint ea^ quae inde yult consequi. Etenim adducor ut 
existimemj rem aliquant esse^ yel breyius adducor j rem 
aliquam esse eodemque modo icpoaßcßa^opiai ßore 5oxsiv |io{ 
Ti efvai vel fortasse etiam 7cpoaßtßa5o|i.at, ort t{ iaxi recte 
dici potest idcirco, quia praepositiones Tüpb^ et ad per se 
ipsae iam postulant eam, quae sequitur^ finis significationem, 
yerbnm autem ^x^epsiv quum tali praepositione careat^ ea 
autem qua instructa est, in contrariam potius partem per- 
tineat; ita tantum eodem modo adhiberi poterit, ut singu- 
lare aliquod addatur yocabulum, quo tamquam digito mon- 
stretur finalis^ quae sequitur, enunciatio, id quod re yera 
factum est loco illo Piatonis ab Astio excitato; i^ toSs 
I^KjvsxSiiiv, ßaTs {Jioi TcavD &ox6tv, cuius ad similitudinem is 
quoque, awi quem haec disputatio pertinet, locuS; ut flagitata 
ab Astio sententia efficeretur yel !<; xoSe yel simile quid po- 
stnlaturus esset adiici. 
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Constare igitnr videtar, ubicunqne Ix^ipeiv vel perda- 
eendi yel simpliciter ducendi viin habere videatar, ibi cogi- 
tandnm tarnen semper esse de antecedente aliqna conditione, 
ex qua evadat qais ad finem propositum. Ita Sophocles in 
Ai. 7. hoc yerbo ntitnr de cane venatica^ qnae ex investi- 
gandi labore ad qnaesitam tandem finem perducitur: eu hi 
a ^xf^pei Kuvo<; Aoxo^viqc Sc xt^ eupivo^ ßaaic, quem qai- 
dem locnm non est cur Stallbaum, parnm apte pntarit ab 
Heindorfio ad Phaedonis illnm locnm illastrandnm allatnm 
esse; qnod enim ipse existimat, ^xf^peiv apnd Platonem ita 
debere accipi, ut sit ad exitum perducerej iaem aperte Hein- 
darf, qnoqne illins loci comparatione docere voluit^ qnamob- 
cansam in annotationibns ad illnm Aiacis yersom neque 
• Wunderus alteri loco Incem afferre dubitavit altero, neque 
ante enm God. Hermannusj qni optime praeterea vim yerbi 
^X9^eiv apernit his yerbis: „^x^epeiv proprie est ex loco 
clanso et finibns qnibnsdam circnmscripto in apertnm ac 
propatnlnm proferre. EQnc significat etiam per obstacnla 
eo perdncere^ nbi nihil amplins obstet i. e. eo^ qno yelis^ 
aliqnid perdncere/^ Pari antem ininria Stallbaum, altemm 
etiam ^ qni ab Heindorfio in comparationem yoeatns est^ 
locnm Sophoclenm Oed. Col. 1424: op^c xa tou8' odv wc ^C 
op^ov jxf^pei (xavTeufiaxac, pertinere hnc negasse yide- 
tur; nam oracnla eo yerbo dicnntnr ex iis, qnae yeritaü 
eorum obsistere et repngnare yidebantnr, ad eyentnm tarnen 
tandem perdncta fnisse, nt de eadem re Pind. Nem. 4, 64: 
aXoXxe Se Xe^pcjv xai xb (xopaipiov Aid^ev 7Cßicpo|x.^vov 
Ixf^pev. Recte igitnr Kiesslingius ad lambL p. 183 enm, 
de qno qnaerimns locnm, liberiore qnadam ratione ita inter- 
pretatns est: ,,Nobis qnasi semita relicta est, qna in rebns 
myestigandis ex sensanm pertnrbationibns eyadamns et ad 
aliqnam yeri cognitionem peryenimans/' Dnplex enim illa 
notio et eyadendi et peryeniendi ita semper inest in yerbo 
^x^^eiv, nt posterior sponte nasci atqne oriri cogitanda ex 
pnore et modo hnins modo illins magis ratio habenda sit. 
Reli^na est tertia, de yerbis piexa xou Xoyou, quaestio, 
qnae qnidem grayissimi ad totam hanc dispntationem momenti 
est idcircO; qnia ea demnm recte explicata de yera ennncia- 
tornm oxi particnla innctomm ratione yidetnr statni posse. 
Atqne ex mterpretibns qnidem Heindorf „[xexa xou Xoyou, 
inqnit, est praeeunte et ducente ratione^ si seqnimnr rationem, 
XoYia(xbv, nt ante appellayit hanc mentis agitationem/^ panllo- 
qne post ille addit hanc interpretationem yerbomm (xexa 
xou XoYOD h vh 0x^61 : „qni ratione dnce rerum natnram 
contemplari yelint/' Ad haec antem Stallbaum, „imo, in- 
qnit, intelligitnr yeri inyestigatio cum mente et ratione con- 
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üincta h. e. ratione instituta/' Quam tarnen rursas expli- 
cationem improbans Asäus: ^^immo (xcta tou Xöyou, (at supra 
(jLsra To\) Xo^tofioi) i. q. rq ftiavoif xP^^vou^ 2v r^ ox^psi) 
simpliciter est cum ratione s. ratione, Etenim huiasmodi 
dictiones, in qaibns (xsTa cum gen. innctum est, si snbstan- 
tiynm yel antecedit vel seqmtnr, adiectivo exprimere potes, 
ut h. 1. bei der vernünftigen Forschung!^ Videtur antem 
neqne haec explicatio differre a StaHbaumiana et atriosqae 
sententia convenire fere cum ea, quam proposnit Heindorfius. 
Omnes enim et iungenda esse censent verna (xeta tou Xo'^^ou 
h VT\ ox^ei et qnaestionem ratione sen dace sea oomite 
institutam intellignnt, At oniversae hnic interpretationi immo 
illnd tertio repetitum opponere videtur ipsa Graecojnm lo- 
qnendi consuetndo et norma, (j^aae, si iliam Plato exprimere 
Yolnisset sententiam, aliam ei sine dubio yerborum coUo- 
cationem praescriptura faisset. Neque quidquam tribuendum 
est ei, quod Stallb. et Ast. dicunt, oppositionis causa et 
propter maiorem, quam habeant yim, yerba (teta tou Xoyou 
praemissa esse reliqnis. Ut enim yel maxime mutato yer- 
borum ordine ita: Iv rf} (xstol tou Xoyou ox^ec, frangeretur 
eornm; quae interposita sunt, yis, integra tarnen et haec et 
dicenm consuetndo servata foret, si repetito articulo t^ 
postposita iUa verba nomini ox^ec fuissent: ^v x^ ox^ei 

TÄ UL6Ta TOU X07OU. 

Fuerunt igitur, qui dirimenda omnino putarint yerba 
(isTa TOU X670U a sequentibus esse et referenda potius ad 
ea, quae antecedunt, ut olim iam Ficinus^ ex recentiori- 
buB Wyttenbachius et KiessUngius. At ne tum qnidem ita, 
ut par est, yidetur sermonis sententiaeque integritati con- 
sultum esse. Ficinus enim locum iUum interpretatur magis 
quam conyertit hoc modo: „Necessaria itaque ratione con- 
clnditur, nos quadam rationis ipsius via ad id considerandum 
perdnci ../^ Ut autem discedamus a reliquis, quae falsa 
m hac interpretatione esse iam supra demonstrayimus, cum 
nomine aTpaicov patet nullo pacto ea, de quibus quaerimus, 
yerba sermonis certe lege lungi posse. Quod intelligens 
Wyttenbach. ad yerbum ^^eiv ea referendo ita locum yertit: 
„yidetur tamen semita nos ope rationis in hac quaestione 
ad exitum ducere*^^ melius id quidem, si spectes sermonem 
(cl Rep. IX. p. 571, B. xoXaC6(xevai utco Te tov vdfi6>v, xal 
Tci)v ßeXTiovciiv ^TCi^|iicSv uieTäc Xoyou rationis ope castigatae), 
minus autem accommoaatum ad sententiam, quum semita 
illa a ratione monstrata ipsa ducat ad yeri cognitionem, et 
rationis igitur ope inyenta quidem esse, non autem ducere 
eo diei possit. Quod yero unum iam reliquum erat yerbum, 
quo ista referri possent, pronomen viiiac^ ne id quidem, ut 
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nihil relinqueretur intentatnm ab iat^pretibuS; omiBsnm 
est. KiessUng. enim iooo iam supra excitato ad lambL sen- 
tentjam Platonicorum yerboram ita reddidit latino sermone: 
jiNoHs cum ratione (i. e. et rationi) quasi semita relieta 
est; (|lia etc/^ Quäe interpretatio etsi sermonis con&aetudini 
consentanea est (cf. Ast Lex. Plat. vol. IL p. 31 1)^ sententiam 
tarnen efficit et per se parum commodam — qnae enim est 
ista rationis ab nomine ipso seianotio? — et Platonico loco^ 
quo veri et germani inter sese colloqunntnr philosopäi^ 
maxime adversariam. 

Qaomodocunqae igitar illa verba yersemus et quamcan- 
que in partim ea referre conemnr, nnsquam idoneus üs 

' videtur^ loeus inveniri posse^ id quod probe intelligens iam 
Fr. Schleiermacher y quem andiendnm in hac re esse imme- 
rito negat Asüus^ in altera eins yoluminis, quo hnnc dia/- 

. logttm in noBtrum sermonem convertit, editione p. 473 haec 
annotayit: ,, Jeder ftlhlt gewiss^ wie unbequem die Worte 
(xera xoO Xoyou jv rvj ax^ei hier stehen. Denn mit Heindorf 
die Vernunft; hier als die vorangehende anzusehen ^ will 
nieht reeht gehen^ und eben so wenig wenn man die Worte 
(UTGc Tou Xoyou mit T||iac verbinden wollte^ schiene es Platons 
würdig zu sagen^ der Fussteig solle uns nebst der VemunÜ; 
hipansfUhren/' 

Itaque si, quae adhuc disi)utavimus, vera sunt, tantum 
videtnr oonstare, ex magna illorum, qui hune Pbaedonis 
löcum illustrare conati sunt^ multitadine alteros^ quum recte 
de verborum axpaTcoc et ^co^eiv vi et potestate statnissent; 
lapsos esse in totis iungenais ennnciationibuS; aiteros bene 
perspeota iunetura et ratione haram perperam iudioavisse 
de illiS; neutros denique verba (xstol tou X^you ita, ut ser- 
moni pariter atque sententiae satisfactum fuerit, interpretatos 
esse. Sponte igitur patet, haec ipsa^ quae modo commemo- 
ravi; verba non posse non praedita vitio esse^ quo sublato 
ea^ quae vera sunt in utrorumque interpretum explicationi- 
buS; ita; ut totius loci sententia constet; mter sese consociaid 
possint. Et vitii quidem sedem in eo ipsO; quem haec verba 
obtinent; loco esse^ suspicatus iam est idem ille vir per- 
S{AcacissimuS; quem modo diximus vidisse^ in neutram partem 
reote reterri posse verba (xera tou Xöyou. Scribarum enim 
ille errore ,putans haec verba loco suo, qui proprie in se- 
quentibus fuerit^ mota fioissO; haue novam proposutt loci 
iiiterpretationem: ^^dass uns nämlich wohl ein Fussstei^ 
herausführen mag; weil; so lange wir noch den Leib haben 
neben der Vernunft bei dem Erforschen; und unsere Seele 
ete/' Haec verO; etsi per se non adeO; ut Asiio visom est, 
a vei« lo^ sententia abhorrent; idoireo t^meo aatisDactf^ 
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nobis nequeunt; qma falsa enunoiatorum innctara^ quam 
notayimas snpra, etiamtum remanet. Qaapropter qnxaa alia 
ad difficnltates iUas expediendas via tentanda sit^ mihi qni- 
dem nalla facilior vide^r et expeditior esse; quam nt loco 
qoidem sno relinquantnr yerba (xera xou Xoyou Iv t^ ox^et, 
articnlo tou autem praeponatnr pronomes Totkou, qnod qamn 
facile per semet ipsum iam propter ter deinoeps repetitam 
syllabam to\i excidere posset, tum accedit etiam iUnd; qttod 
fortasse non in promptn haec describentibus erat ea^ quam 
tum habet Xoyo^ significatio, hac autem non intellecta ne 
pronominis quidem vis et necessitas intelligi potest* Etenim 
significabit; si vere de hoc loco iadicavimus, \6yo^ non nni- 
yersam rationem bnmanam sed consentaneam ei doctrinam 
seu sententiam, quam aliqnis pronnneiat (Annahme^ Behanp- 
tang; Satz); cnins significationis Ast. Lex. Plät. II. p. 254. 
quam aUa suppeditat exempla; tum hoc ex ipso Phaedone 
p. 88. D. Xö^o^ outoc . . . tb ap|jiov(av tiva ir)|jiöv eJvoi ti^v 
^uxiqv. Totnm antem locnm iam interpretabimnr ita: Semita 
qnasi qnaedam videtur nos in hac qnaestione ad exitnm 
dncere Auius doctrinae ope seu hoc statuentes, quamdiu cor- 
pore commixtus futurus sit animuS; tamdiu non fore, ut 
acqmramns id; qnod appetimus h. e. verum. 

Alter autem, de quo nunc disputare instituimuS; locus 
non ad singula qnaedam aut yerba aut enunciata sed ad 
nniyersae illius argumentationis^ . in qua ex ipsa animi forma 
quasi ac specie immortalitas ems deducitur; non yeritatem 
quidem sed yeram tarnen intelligentiam pertinet Quicun- 
que enim de hoc omnium longo grayissimo loco ita, ut in 
rem ipsam inquisiyerint; . commentati sunt; eorum plerique 
mortis quidem eo dicunt yacuitatem; non autem interitus^ 
quem diserte Plato ab iUa distinxerit; yindicatam esse animo. 
Immortalem (a^dfvarov) enim quum ille dixerit animum id- 
circo; quia propter insitam ipsi yim yitalem non possit non 
cogitari appropmquante morte discederC; interitus autem ex- 
pertem (avciXeS'pov, a8ta95'opov), quatenus ne digressus qui- 
dem ex corpore yiyere unquam desiturus sit: illud quidem 
eum iusta argumenti conclusione probayissC; hoc yero im- 
periose et sine ullis rationum firmamentis contendissc; unde 
factum sit; ut ipse mancam suam esse et infirmam doctrinam 
sentiens ad yulgi tandem de immortalitate opinionem con- 
fiigerit fidenterque etiam proyocayerit. Et ex yeteribus qui- 
dem ita iudicayisse iam yidentur Straton et Boetkus% ex 



♦) Cf. quae Wyttenbach. (ed. Lips. p. 273) ex illoram commentationi- 
bu8 commeinoravit. Boeihus ibi dicitur Piatonis argumentum reprehen- 
dens docuisse, t^v ^uxif)v «SoTccp tiqv £{i\);uxCav add^varov {jlIv elvai, cJc 
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recentioribiiB indicayemnt Termemannus et in eo libro^ quo 
doctrinae atque opiniones Socratiomm de immortalitate dili- 
genter ab eo cottectae et examinatae Bnnt*)^ et in eo^ quo 
nmyersam Platonicam philosophiam qnataor yolnminibus com- 
plexns expoBuit^, et in aniversa deniqne, quam scripsit; 
philosophiae historia***)^ post Tennemannnm aatem prae- 
cipne A Kunhardt in sing^iuari^ qaem de Piatonis Phaedone 
edidit^ librof)^ et reeentiore etiam tempore Schmidt et Heise 



^ Lehren tmd Metnungen der Sacraäker über UnsferbBckknL yen. 1791- 
/. 390.' „Die Untersachimg hört gerade da auf, wo sie am interessan- 
testen hätte sein müssen. Sie hört nehmlich da anf, wo der Beweis ge- 
fulut werdoi mosste, dass Tod and Untergehen bei der Seele ein Wider- 
sprach sei. Er-yerliess sich hier zu sehr auf die Kette der vcn^er- 
gehenden Schlösse . . . Plaio fuhäe endäck £e Schwäche des Beweists selbst, 
ond schloss Unsterblichkeit aas den Vordersätzen nur soweit, als die 
Seele nicht allein Qc^avaro^, sondern aach ocvoXe^poc sei. (Phaedo S. 106 C. 
et )iev Viiuv d|jLoXoYEiTat xat avoXe^poi» eivai, ^uxi) otv eii) icpo^ Tia a^ava- 
To^ eivai xai avoXe^poc.) Dass diese Wolter nicht einerlei bedeaten, 
ist ans der angefahrten Stelle klar. Vielleicht so: adavaToc ist das- 
jenige, dem Nichtsein widerspricht, etwas, dem ein beharrliches Sein 
zukommt, ava»Ae!3poc etwas, das nicht anf hört za sein, das nicht zer- 
nichtet wird. Dadarch aber War die Sache nicht besser gemacht, weil 
er schon voraus setzte und annahm y was er beweisen soUte. EndSch findet er 
noch fiir nöthig, £e räsonmrende Vernunft an t&e Versicherungen des Volks- 
glaubens zu verweixnJ* 

**) System der Piaton. Philosophie Ups. 1794. Tonu III. p. 117.' „AoS 
keinem Begriff allein kann irgend ein Dasein erkannt werden. Plato 
macht hier einen Versuch dieser Art, der also natürlich misslingen 
mnss. Auch scheint er diesen Fehler selbst gefuhü zu haben, da er einen 
Unterschied zwischen einem ansterblichen (adavarov) und einem onzer- 
störbaren (avcoXeäpov, afiia9dopov) Wesen macht.^ Jenes ist ein Wesen, 
mit dem Nichtsein im logischen, dieses aber, mit dem Nichtsein im 
reellen Widerspruche stehet Den Begriffen nach glaubt er erwiesen zu 
haben, dass der Seele Nichtsein nicht zukomme; ob aber ein solches 
Wesen demohngeaditet nicht durch eine Naturkraft zerstört werden 
könne, folgte daraus keineswegs. Und tüesen Mangel wusste er mit nichts 
tu ersetzen, als mit einem allgemein angenommenen Glaubenssatze, dass Gott 
und die Seele ewig fortdauern. 

***) GeschichU der Philosophie. Lips. 1799. Tom. II. pag. 465.* ^Doch 
scheint es, als wenn er selbst einem solchen Beweise nicht recht traue, indem 
er sagt: dass daraus wohl folge, dass die Seele unsterblich (a^varov), 
aber noch nicht, dass sie unzerstörbar (avoXel^pov, a8ca9^opov} sei. Die 
Schwäche des Beweises verräth sich aber auch noch durch £e Berufung auf 
an tillgemeines Einverständniss in Sachen, 700 nur Grunde entscheiden müssen, 
aus denen erst die Möglichkeit einer allgemeinen Uebereinstimmong 
einleuchtet 

f) Piatons Phaedon mit besonderer Rücksicht auf tue UnsterbÜchkeitslehre 
erläutert mul beurtheiü. Lüb. 1817. /. 65 — 67.* „Dass Plato diese Schluss- 
folge noch nicht für hinreichenden Beweis einer ewigen Fortdauer und 
eines fiber alle Zweifel erhabenen anzerstörbaren Leb^s der Seele ge- 
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in commentationibas scholasticls, quarom una ad ideas Platonis 
et immortalitatis doctrinam iis saperstractam pertinet*), altera 



halten, das erhellet nicht nur aus seiner abermaligen Anfrage, ob es so 
erwiesen dünkte, sondern auch ans den nachfolgenden bestimmten Aeasse- 
rungen. 

Denn wollte man ihm auch zugeben: wo Seele ist, da ist Leben, 
und wo dieses, da ist nicht Tod, so war ja dadurch die Hauptfrage nur 
anders gestellt und die Antwort nur hinausgeschoben. Denn nun lautete die 
Frage so: Wird nach dem Absterben des Leibes noch Seele sein? Auch 
angenommen, dass das Absterben des Körpers jenes geistige Lebens- 
princip, mit welchem derselbe in einer so unleugbar innigen Verbindung 
stand, gar nicht treffe, und dass, wenn auch die durch das körperliche 
Organ modiücirte Persönlichkeit des Individuums in seiner bisherigen 
Art zu sein nicht fortbestehe, doch der eigentliche Kern des geistigen 
Wesens, und mit ihm vielleicht, falls es nicht gewaltsam vernichtet 
wird, so^ die Fähigkeit, in einen andern Körper einzugehen, zurück- 
bleibe: Wer bürgt dafür, dass nicht eine gewaltsame Unterdrückung 
dieses Geistes möglich sey? Wer bürgt für die Unmöglichkeit eines 
Aufhörens der Seele? 

Auch diess scheint freilich erwiesen, wenn man jede mögliche Art 
des Unterganges Tod nennen dürfte, ohne hier den Unterschied eines 
allmähligen Absterbens und einer gewaltsamen Vernichtung oder eines 
plötzlichen Stillstands aller Kräfte gelten zu lassen. Aber dass Plato- 
Sokrates diese Folgerung nicht machte, sehen wir aus dem Zusätze 
S. 106 B: „Wenn das Unsterbliche auch unverg^glich ist, so kann 
die Seele unmöglich, wenn der Tod an sie kommt, untergehen. Das 
Ungerade wird z. B. zwar durch Annäherung des Geraden nie gerade, 
und folglich Leben, so lange es Leben ist, durch Annäherung des 
Todes nie Tod; aber so wie das Ungerade vergänglich ist (aufgehoben, 
getilgt werden kann), so könnte ja auch die Seele umkommen. 

Da er dies Letztere dem Gegner nicht abstreiten zu können 
ausdrücklich gesteht (S. 106 C*), so räumt er dadurch ein: 

a) dass ihm Sterben und Vergehen nicht gleichvielbedeutende Begriffe sind; 

b) dass er nur hypothetisch, wenn man die Seele cäs nicht vergehend setze, 
ihre Unsterblichkeit darthun könne; also streng genommen, dass er nichts be- 
toiesen habe. 

Ein Machtspruch muss ihm aushelfen, „Gute Wege hätte es, sagt er, 
dass irgend etwas sich dem Untergange entziehen könnte, wenn auch 
.das Unsterbliche und immer Seyende den Untergang annähme." - Ja 
er beruft sich auf die unbezweifelte getvisse Unvergänglichkeit Gottes und 
der Idee des Lebens fS. 106 D.), und nachdem er so an das ewige 
Dasep des höchsten Wesens, mit welchem unsre Seelen verwandt sind, 
und in dessen Geiste der Ursprung unsrer nicht in der Zeit entstan- 
denen Ideen zu suchen ibt, auch den Glauben an die Unzerstörbarkeit 
des Menschengeistes geknüpft hat, beschliesst er das Ganze abermals 
mt dem zuversichtlichen Ausspruch einer festen Ueberzeugung: „Ganz ge- 
wiss also ist die Seele unsterblich und unvergänglich, und in Wahrheit 
werden unsre Seelen in der Unterwelt sein." 

*)\Ueber die Ideen des Plato und die darauf beruhende Unsterblichkeits- 
lehre desselben. Eine Abhandlung des Collab, Dr, Schmidt QuedRnburg 1835. 
^. 21: „Wenn er (Plato) aber einzuräumen scheint, dass aus der Un- 
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in eo solO; de quo nos quaerimos^ loco explicando oceupata 
est"^). Reliqui autem Piatonis interpretes quom^ qnantnm 
sciam^ ne verbum quidem contra dixerint^ comprobasse omnes 
illomm opinionem existimandi sunt silentio suo. Qnamquam 
qui id fecemnt; non cogitavisse videntar^ qnod qnantomque 
inde Piatoni crimen moveatur. Is enim postquam sibi et 
andientibus videtur argumentorum pondere satis probavisse, 
animnni; qoia mnito praestantior sit corpore^ hoc etiam 
dinturniorem esse^ Cebeti hoc qnidem concedenti at pntanti 
simnl, animnm; postqnam molta deinceps corpora consnmpserit 
eoqne praestantiam natnrae snae patefecerit^ tandem tarnen 
ipsnm aliqnando temporis dintornitate consnmi posse^ hunc 
scmpulum eximere aggreditur ita, nt primum accoratissime 
describat viam^ qua ipse veram de hac re dispntandi ratio- 
nem invenerit, tnmque huic rationi consentaneam argumen- 
tationem^ qua immortalem esse animum efficiatur, tarn copiose 
tamque enucleate atque subtiliter^ quam nuUam earum^ quas 
adbibuit antea^ instituat. Tanto autem apparatu atque moli- 
mine quid reprehensöres illi dicunt eflFectum esse? Scilicet 
quod iam antea de animorum diuturnitate probatum atque 
concessum erat^ id quidem ut appareat verum esse^ quod 
autem nunc ipsum demonstrandum susceptum erat^ interire 
omnino non posse animosj id tantum abesse ^ ut ex ipsa 
argumentatione consequatur necessario, ut foris etiam atque 
arbitrio. plane disputantis adscitum sit. At nusquam pro- 
fecto tum verius ex parturiente monte ridiculus dici posset 
muB tandem' natus esse. Idque re vera accidisse Platonis 
ratiocinationi; non dubitavit contendere iS; qui Signum in 
hac opinione reliquis praetulit, bis verbis**): ^^Wenn man 
nun auch die hoben Forderungen fahren lässt^ und ihn ftbr 
das nimmt, was er ist^ einen Beweis aus Begriffen^ der nur 
subjective; logische Wahrheit und Einsicht verspricht***); 



sterbUchkeit der Seele noch nicht ihre Unvergänglichkeit folge, so gkdt 
er Ja eben damit zu, dass er die Unsterblichkeit nur darthun könne, wen» er 
die Seele als nicht vergehend setze, et p. 22: woraus vielfache Irrungen 
entstehen, und indem er seine subjectiven Ueberzeugungsgründe mit 
den theoretischen vermischt, so lässt sich seinen Beweisen doch ein 
Schein von Gründlichkeit nicht absprechen. 

*) Sachliche Erläuterung des in Plaio*s Phädo p. loi, B — 107, A ent- 
haltenen Beweises von der Unsterblichkeit der Seele, Vom Lehrer Ludwig 
Hase, Progr. Magdeb, 1843. /• 11 •' »^-f ^-f^ '^^^ ^^*^ Machtspruch, der dem 
Plato hier aushelfen muss (Eunh. p. 66); denn nur hypothetisch, wenn 
man die Seele als nicht vergehend setzt, konnte er ihre Unsterblichkeit 
darthun." 

**) Tennem, Lehren u. Mein, der Socrat p. 389 sq. 

***) Quam hie Tennem. cum contempta quodam commemorat veri 
investigancQ rationem, quam rationem sequutus Plato t,omne iud^ium 
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80 ist es doch anffaUend, dasS; je mehr er Anstalten und 
Vorbereitungen zn demselben machte^ je schwieriger und 
domichter der Weg war^ auf dem er Ueberzeugung suchte^ 
desto geringer der Grad der Ueberzeugung ist^ den der 
Beweis leistet/^ Ät vero quod verecundiae praeceptum vere- 
cundissimus omnium poeta tradidit: ^^Parcius ista viris 
tsanea obiicienda memento^^; eins nos quoque nunc memo- 
res videamuS; quo tandem iure divinum Piatonis ingenium 
tantae in re gravissima levitatis insimulatum sit. 

Suspensa autem manifeste tota huius quaestionis diiu- 
dieatio erit inde^ ut intelligatur; ntrum mortis et interitus 
discrimen tale, quale Uli opinantur, factum re vera a Pia- 
Urne sit; id quod eqnidem negandum utique censeo. Etenim 
si ipsa per se spectamus vocabula, quibus Plato de re et 
mortis et interitus experte utitur-: a^avaxo^ et dvuXe^po^ seu 
aSiarp^opoc^ haec constat inter se non differre nisi ita, ut po- 
steriorum vis latius pateat, quam prioris, et illa igitur tam 
ad animantium quam ad inanimorum, hoc autem ad eorum 
tantum, quae animantia aut sunt aut cogitantur certe^ in- 
teritum pertineat. Quidquid igitur a^avatov est^ id non 
potest non avoXe^pov etiam seu aSca9^opov esse, quapropter 
et Aristoteles loco a Wyttenb. ex. Top, übro VI. excitato tb 
töctvarov töov recte definivit vocabulo a95*apTov, et PlatOy si 
statuisset, cogitari omnino quemquam posse dc^avarov ita, 
ut non simul esset avciXe^po^; non mutavisse tantum sed 
depravavisse etiam loquendi usum existimandus foret. At 
nihil ille deprayavit; nihil in hanc certe partem mutavit, 
nullo denique modo interitus vacuitati plus tribuit, quam 
vacuitati mortis. Intelligi hoc iam potest inde, quod^ prius- 
quam ad extremam argumentationem accedatur, illud ipsum^ 
qUod Cebes postulat rationibus eyinci, ;,non tantum oiutur- 
niorem corpore sed sempiternum et omnis interitus expertem 
esse animum^'; modo sojo d^avaTo^ seu d^avaata vocabulo 
Bignificatur, ut p. 95, C'et D, modo adiuncto vocabulo Mh 
Xcd'poc ita, ut atterumutrum modo succedat modo praecedat, 
ut p. 88, B: ouSevi Tupooirjxei ^avaxov ^ad^ouvn (xt) o\ix dvoi]- 
rto^ ^a^^siv, Sc av (jiy| q^f) dTCoSei^ou, oti soti ^u^t) icavtd- 
icaaiv d^dvaTOv t& xai avcSXe^pov, et p. 95 B: a^iot^ imr 
Setx^rijvoti Y)(xcSv rJjv ^^x*^^ dvcSXsäpov ts xat d^rdvaTov o5- 
aav; el (s^ikicoffo^ dvyjp (x^Xov dica^aveiaä'ai, ^a^^ov Te xal 
7]YOV|uvoc aTCo^avuv ^xel su Tcpd^eiv Sia^epovrcdC^ ''h ^^ ^^ SXkif 
ß(o ßiouc ^TeXe^kcx, (iy) dvoiqTdv Te xai iqXtä'iov ^d^^oc ^a^^iijaei. 

veritatis veritateinque ipsam abductam ab opiniouibus et asensibus cogi- 
toHmis ipsius et menHs esse voluit/' (Cic. Acad. II. 46), ea una nunc 
int6r omnes fere constat sperari posse verum , quantum omnino hoc in 
hoittanaitt imbecillitatem cadat, iaventum iri. 
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In ipsa antem argnmentatione prima profecto specie ne- 
gari non potest innsitatam et inauditam ulaiii, quam inter- 
pretes snspicaiitür^ a Piatone yideri posse inter ntrnmqne 
vocabnlmn rationem positam esse^ si yero eam^ qaam ipse 
dispntando praeiyit viam diligenter et yerbonun yim non 
minns aceurate quam sententiarnm perpetnitatem observan- 
tes perseqnnti fuerimos, ne hie qnidem tale quid ab eo ad- 
miflsom esse videbimns. Etenim ut onmiom renun^ inqoit, 
ita animi etiam veritas posita est in snmma et primaria 
eins notione sen idea. Notiones antem qnnm semper sibi 
constent et immntabiles sint^ fieri non potest^ qnin, qnae 
earnm inter sese contrariae snnt^ eae adeo sese inyicem 
aversentnr et fngiant^ nt nentra admittat ant recipiat aJ- 
teram, sed simnlatqne aeeedat haec, necessario ant intereat 
ant discedat illa. Atqni idem yaiere debet etiam tnm^ nbi 
cnm notione aliqna non qnidem ipsi contraria notio sed res 
tamen, qnae hanc necessairo in se continet, comparatnr. 
Animns igitnr etsi per semet ipse non est contrarius notioni 
mortis y tamen, quia sine morti contraria notione vitae 
omnino cogitan neqnit, nallo pacto admittet ant recipiet 
mortem. Ut antem in nnmeris^ qnod paris notionem non 
admittit, appellamns impar^ et in frigidis atqne calidis qoid- 
qnid ant frigoris ant caloris impatiens est^ eadem ratione 
Tocare possemus infrigidum (a^uKTov) et incalidnm (aä^ 
|tov); ita qnod mortem non admittit^ appellabimns immer- 
tale. Änimns igitnr^ qnnm non admittat mortem ; est im- 
mortalis. 

Hie yero panllisper snbsistendnm est. Qnnm enim reliqna 
sententiarnm yis et perpetnitas recte ab omnibns intellecta 
sity in hac extrema fere argumentationis parte '(p* 105, C 
et D) pleriqne eo, ex quo iniqua ipsomm de Piatone indicia 
prodiernnt, errore implicari se passi sunt. Putantes enim 
lUi, qnia ab a^avoaCa^ notione proceditnr iam ad notionem 
af^opatoc» Platonem non satis habnisse animo yindicayisse 
immortalitatem, nisi sempitemnm etiam enm et omnis in- 
teritns expertem esse demonstratums faisset, qnnm nihilo- 
minns animnm eam ipsam ob causam, quia immortalis sit, 
sempitemnm yiderent ab ipso Piatone dici, temere enm hoc 
affirmasse opinabantur, quia male institutae argumentationis 
non alinm reperire potuisset exitum. At optime ille reper- 
tns z, Platane ipsomm aciem fugit idcirco, quia quaesiyemnt 
enm ibi, nbi, si constare sibi Plato neque fmstra quidqnam 
molitns esse yolebat, esse omnino nondum poterat» Etenim 
adducta ^erat eo loco, unde digressi sumns, argumentatio eo, 
nt animi däturam intelligeretur esse eam, quae non ad- 
mitteret notionem mortis. Poterat antem rei contrariae siye 
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admissio sive receptio vitari ant ftiga aut interitn. Utra 
i^tnr ratione animas sit mortem yitaturnS; qnaeritnr. Mnnit 
Bibi iam Plato viam ad hanc disceptationem ita, ut^ qnod 
pluribns yerbis dixerat antea (iy) Sexc|ievov xt, id una nunc 
comprehendat voce composita ex rei yitatae notione et a 
privative. Qua quidem in re et maximopere cavendum est 
ülnd, ne vocibns ita ortis sabiiciamns statim eas notiones^ 
qiias vnlgari osn et consnetudine obtinent^ et Plato ipse pn- 
t£uidas est hoc consilio primi exempli loco usus esse voce 
parnm usitata avapno^, quam ipsa imparis notio designari 
soleret verbo TuepiTudc, postea autem vocibns prorsus inusita- 
tis £^ep|jio( et a^uxTcc. Ut igitar ava^xiov Dil hie significat 
nisi quod huc adducta argamentandi necessitas postnlat: 
^^paris notionem non admittens sea paris impatiens/' ita 
a^otvatov etiam nulla ipsius immortiditatis ratione habita, 
propriam suam et singalis vocis particulis accommadatam 
vim habet, neqne quldqnam indicat nisi ,,abnaens seu non 
admittens mortem''*). His demum positis docetnr, qnid 
consentanenm sit evenire rebus accedente ea notione^ qnam 
notione ipsis insita prohibentur admittere; quomque alterumu- 
tmm necesse sit fieri^ ut ant intereant aut integrae disce- 
danty ntmm herum accidere oporteat^ snspensnm erit ex 
ipsa illa primaria rernm notione^ quae si ita erit comparata^ 
ut res, quibus continetur, participes patiatur esse interitus, 
sunt hae interiturae, si mmus. mcolumes discessurae. Ita- 
que reS; quae oivapTioi, vel a^ep(xoi vel a^uKxoi appellari 
possunt, si ea constaret notione instructas esse, quae in- 
teritus vacuitatem vindicaret iis, ipsae sine dubio interitus 
forent expertes, neque minus id, quod a^dtvarov seu im- 
mortale appellabatur, si illius notionis particeps erit, liberum 
atque immune futurum est ab interitu. 

Ergo proceditur hie quidem ab a^avarou notione ad no- 
tionem avoX^pou, non tamen eo modo, quo illi volunt, qui 
maius aliquid atque excelsius opinantur nac indicatum esse 
quam illa, sed ita potius, ut, quam dicendi quaedam ratio 



*) Deslderatur in hac voce vertenda . nostratium ea, qua praestare 
reliqois gentibus solent, fides et diligentia. Parum enim illi curantes 
pecessariam vocabulorum Mvarac et al^ovarog affinitatem reddere ea 
solent duobus, inter quae nulla prorsus litterarum et stirpium necessi- 
tudo cemitur: Tod et unsterblich (ita Schleiermacher: „Was die Idee des 
Geraden nie aufnimmt, wie nannten wir das eben? — Ungerade. — Und 
was den Jod nie annimmt, wie nennen wir das: — Unsterbäch, sagte er*'), 
quo facto fieri non potest, quin vera Piatonis sententia obscuretur plane 
atque pereat. Debebant potius ita fere Graeca ab iis imitando ex^rimi: 
„Und was den Tod oder das Sterben nicht annimmt, wie werden wir das 
nennen? Untödtiich (todlos) oder umUrblich,'' 
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teritns expers fatnros et ingruente morte incolnmis dis- 
cessnrus est. 

Hoc antem modo postqnam liberayisse nobis videmar 
Platonetn a gravissimo illo, euius et olim in hoc loco accu- 
sabatnr et etiamnum accnsattir^ levitatis et inconstantiae 
crimine satisque contra ostendissC; argmnentationem eins 
per singnla rationis momenta constanter ad eom, quo con- 
tenditnr^ finem perdnctam esse, facile iam erit intellectn^ 
quantopere ab iiS; qui Bummam dialogi verbis comprehen- 
demnt, qnia acumen verbi a^avarov non animadverterant, 
vis argnmentationis fracta et nervi quasi incisi sint. Possont 
autem hi in duo omnino genera dividi. Unum est eomm^ 
qui confectam volnnt totam argumentationem esse, ^nl- 
atqne Plato immortalitatis nomen in animnm convenire de- 
monstraverit. Et ex iis qnidem, qni philosophornm ratione 
de hoc loco commentati sunt, in illo numero sunt Tiede- 
mannusy WyttenbachiMS , WieckiuSj quomm ille in Argu- 
mentis JPlat. Dial. p. 35 ,fiTgo, inqnit, animam, quam eins, 
qnod semper secam adducit, contrarinm res nulla ^neat 
snsciperC; mortis et interitus esse expertem concluditur", 
WyUend. autem in disputatione a. 1786 scripta de quaestione, 
quae fuerit yeterum philosophornm de vita et statu animorum 
post mortem sententia (in ed. Lips. Phaed. p. 15.) haec 
habet: ^^Animadvertendum est, animi eandem esse naturam 
ac rerum intelligibilium, i. e. idearnm atqne essentiarum. 
Nam ut res quaedam sit pulcra, requiritur puloritudinis 
praesentia; ut calida sit res, requiritur caloris praesentia, 
ut animata sit res et vivat, requiritur animi praesentia, at- 
que ita in omnibus aliis rebus est. Iam vero res, verbi 
causa, calida potest frigida fieri; ipse calor numquam potest 
frigus fieri. Res pulcra potest turpis fieri: ipsa pulcritudo 
numquam potest fieri turpitndo. Nam superveniente frigore, 
calor abit, nee ipse in frigus mutatur: superveniente turpi- 
tudine, pulcritudo abit, nee ipsa in turpitudinem mutatur. 
Ita superveniente morte animns abit, nee ipse in mortem 
mutatur. Nam animi praesentia corpus fit animatum et 
vivum, et est animi natura eadem atque idearum essentia- 
rumque, quae semper subsistunt nee umquam a sua vi 
secedunt. Ergo animus est immortalis.^' In bis antem duo 
praecipue insunt, quae a vera Piatonis sententia abhorreant. 
Primum enim ille rem caloris vel pulchritudinis particii)em 
non comparat cum corpore participe animi sed cum animo 
animae seu vitae participe. Deinde non de universarum 
illarum caloris, pulchrituainis, vitae notionum vel idearum^ 
sed de rerum potius, in quibus hae insunt et cernuntur^ in- 
teritu aut aetemitate quaeritur, harumque reliquas quidem 
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ostenditar^ appetente contraria iis notione, interire, animam 
antem sospitem atqne superstitem evadere. Vitatis bis yitiis 
Wieckius in commentatione diligenter et acute scripta de 
Platonica philosophia (Herseb. 1830) p. 35. bis verbis Pia- 
tonis sententiam complecitur: ,;Si bis snbstantiis (intelL 
nivem et calorem) cum ideis suis tarn necessaria inter- 
cederet necessitadO; nt nnnqaam possent ideae ab iis se- 
iangi, aetemae sane eae forent. Sed nolla bninscemodi 
necessitndo hie reperitnr; qua de causa nix in partes^ ex 
qnibus composita est, frigore pereunte rursus dissolvitur. 
At si quaenmus^ quae coniunctio substantiae cum idea sua 
sit tarn necessaria, quam nulla unquam vis queat dissol- 
yere, eam tantum talem reperiemus, cnius idea, cum sui 
contrsuium excludat, excludat mortem. Haec antem idea 
est Tita, eiusque substantia, nunquam ab ea seiüngenda, 
est animus. Hinc sequitur, animum immortalem vel 
aetemum esse.'' Quae etsi rectius sunt dicta Wyttenbacbianis, 
tamen, quia ea ipsa praetermissa est argumentationis pars, 
qua effecisse sibi videtur Plato, esse revera eam, quae quae- 
ritur, inter vitam et animum necessitudinem, veram quae- 
renti rationem non satisfaciunt. A pbilosopbis autem si 
nos convertimus ad cos, qui linguae magis Studiosi [sunt, 
GoUleber praecipue commemorandus erit et Stallbaumius^ 
quomm ilfe in Animadw. ad Plat Phaed. (Lips. 1771) 
p. 196: ,^quibus expositis, inqnit, haec transfert ad suam 
rem. /Ammum, corpori iunctum, yitae esse participem: vitae 
disiunctam notionem esse mortem: ex superioribus effici, in 
yitam, tanquam animi naturam, non cadere posse mortem. 
Qoae quum ita sint, fieri, animum esse immortalem. Sed 
argnmentatio paullo levior videtur,'' Stallbaum, autem in 
iis, quae accurate caeterum et perspicue praefatus est Phae- 
doni (a. 1833) p. 19: „Quidquid autem mortem non ad- 
mittit, id est immortale. £x quo animum intelligitur esse 
immortalem neque unquam interiturum!^ 

Alternm autem, quod significavimus, genus est eorum, 
qui extremam quidem argumentationis partem, animum in- 
teritus expertem seu sempitemum esse, addunt, eam autem, 
qua supra diximus viam quasi ab antecedentibus ad illam 
a Piatone munitam esse, aut prorsus omittunt, aut perperam 
eerte intelligunt, quo quidem fieri non potest, quin in ^lura 
illi et graviora errata incidant et multo sint inconstantiores 
prioribus. Et primo quidem loco hie commemorandus est 
AlUnus^ qui in Doctrina, quam scripsit, Platonica huius dis- 
pntationis summam exhibuit ita: y| ^ux'y) otc^ av Tcpooy^viQTai 
27a9ipet TouTCjj tö ^-^v, Iüq öuii^utov uTcapx^^ lau™* to hi em- 
9^ov Tivl To X^i drvsTctSexTGv ^ti ä^avocTou* fo Si toiourov 
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a^avaTov el h& a^TavaTov y) ^ux**!» xai av-cSXeSrpov av 
eil]* ao(i)(jiaTO^ yap &tiv oucte; aiisTdtßXTjTOC xaxa rJ)v utco- 
oraötv xai votitk], xai aeiS*})^ xal {jLOvoetSij^* ouxouv aouv^sro^, 
aSiaXuToc, aaxe8aaT0(; (Wyttenb. p. 273. ed. Lips.). Vides, 
qnaecunqne hie rationes allatae sunt; nnde animnm; si im- 
iBortalis sit; pateat interitus etiam expertem esse, earrnn 
nuUam ex ea, quam modo instituit Plato argumentatione^ 
sed ex superioribus potius omnes petitas et Uli igitur nullam 
prorsus vim ad aetemitatem vindieandam animo tributatn esse. 
Ex reeentioribus autem Tennemanmis in libro de opinion. 
Socrat. de immortaL p. 386. ita Platonem existimat dis- 
patando progressum esse: ,,Also ist ei*wieseii worden, dass 
die Seele unsterblich ist, das heisst frei vom Verderben, 
Untergang oder Zernichtung. Allein, könnte man nicht 
sagen: das Ungleiche wird zwar nicht das Gleiche, wenn 
das Gleiche hinzukommt, es könnte aber doch vielleicht 
untergehen, so dass anstatt des Ungleichen nur das Gleiche 
da wäre? Dagegen kann man freilich nichts einwenden, 
weil wir nicht beweisen können, dass das Ungleiche unzer- 
störbar sei. Also, könnte man fortschliessen, wäre es nicht 
unmöglich eben das von der Seele zu behaupten, dass, so 
lange sie in dem Körper ist, sie auch die Quelle des Lebens 
und der Thätigkeit sei, aber wenn der Tod komme, sie 
zernichtet werde. Denn bisher ist nur soviel bewiesen 
worden, dass der Seele das Prädicat des Nichtseins (^ava- 
T0() nicht zukomme, oder dass sie a^avaxo^ sei. (Eigent- 
lich nur, dass ihr in Vereinigung des Körpers dieses Prä- 
dicat nicht beigelegt werden könne, aber nicht dass ihr eine 
unaufhörliche Existenz zukomme,) Antwort. Wir haben da- 
mit auch zugleich bewiesen, dass sie unzerstörbar ist. Oder 
sollte wol noch ausserdem ein Beweis dazu nöthig sein, da 
erwiesen ist, dass sie unsterblich und fortdauernd ist? Wir 
glauben nicht. Denn von allen Menschen wird eingestanden, 
dass Gott und Seelen als die Quellen alles Lebens unsterb- 
lich und ohne Ende fort existirend sind/' Qua in expositione 
quis non videt, quanta sit rerum perturbatio atque confusio ? 
Primum enim ille Platonem docentem facit, immortalem esse 
animum eamque ipsam ob causam expertem interitus, deinde, 
quia nil adhuc probatum sit, nisi immortalem esse animum, 
fieri tarnen fortasse posse, ut hie aliquando intereat; tarn 
rursus, fieri hoc non posse, quia simul probatum sit, in- 
teritus eum expertem esse; denique ipsius immortalitatis 
necessitatem non ex iis, quae antea disputata sint, sed ex 
communi omnium opinione repetendam esse. Nimirum tot 
tantarumque ineptiarum auctorem vir alias cautus et per- 
spicax philosophorum principem fecit idcirco, quia duplici 
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nan aDimadversa vocis a^avaroy vi nnllo qoidem pacto in- 
telligere potuit, quo tandem consilio, postquam immortalitas 
uiimo yindioata erat, reliqna a Plat&ne adiecta essent^ et 
aliquo tarnen modo explieanda ea esse censait. Neque melius 
tribos ei annis post fiacceBsit opera in Doctr. philosoph. 
Plat., nbi vol. III. p. 115 locus iUe explicatur ita: ^^Ein 
Wesen, mit welchem Tod nicht vereinbar (widersprechend) 
ist, ist unsterblich. Die Seele ist also unsterblich. Wenn 
die Seele unsterblidi ist, so muss sie auch unzerstörbar 
sein. Denn wenn der Tod ihr widerspricht, so kann er 
auch Are Wirksamkeit und Wesen nicht zerstören/' (Repe- 
toatnr haec in eiosdem Hist. philos. vol. II. p. 464.) At 
hac quidem ratione iüif^ etiam illi et a^uxT()> aeternitas 
vindioari posset, si conduderetur ita: Nix igitur est a^ep|jio< 
sen caloris impatiens. Atqui si caloris impatiens est nix, 
ne Gorrumpi quidem nnquam ant interire poterit. Calor 
enim si adversatnr ei, vim et naturam eins delere non 
poterif Quod quum videret Tennemann, noluisse Pia tö- 
nern dieere, mirum plane aliquid prorsusque a perspicua 
verborum sententia abhorrens subiicit ei haec ibidem ad- 
dendo: „Allein, wenn wir bei jener Voraussetzung bleiben, 
dass das Feuer unzerstörbar sei, und sich in der Kälte, 
nicht verwandeln könne, wenn sich diese mit jenem ver- 
binden wolle, so lässt sich doch noch der Fall denken, 
.dass, wenn die Kälte ^ die selbst nicht unzerstörbar sein soll, 
BemicfUet ist, das Feuer in Kälte übergehe, und dann selbst 
auch zens^örbar werde.'' 

A TennemamaK) sua maximam partem sumpsit Kunhardtus^ 
qui quum omnium maxime a vera Piatonis sententia de- 
seierit, minime omnium incusare cum et reprehendere veritus 
est Facit autem iUe p. 65. ita ratiocmantem Socratem: 
,,Was ftbr den Tod nicht empfänglich ist, das nennen wir 
UQgt^blich: also ist die Seele unsterblich." Adde quae 
sequuntur p. 66: y^Wenn das Unsterbliche auch uwuergäng- 
Uch ist, 80 kann die Seele unmöglich, wenn der Tod an 
sie kommt, untergehen," et reliqua, quibus Platonem ait 
ipsam confessum esse, animi immortalitatem a se demonstrari 
non posse, nisi si interitus eum expertem esse sumpserit 
(df. supra p. 133). At si paullo diligentius Kunh, considerare 
voluisset Piatonis verba, non profecto non videre potuisset, 
quod fatetur Ule contra dicenti concedendum esse, id ad 
avapnov tantum illud et a^epixov et a^^uxTov pertinere, nullo 
aotem modo ad a^avaTov, quod potius qnanta maxima fieri 
potest asseveratione affirmatur lioerum et immune esse ab 
mteritu. Hoc autem {xosito et recte eiqplicata voce d^ava- 
xw conuunt omnia, quibus ille sibi labemctare posse egregie 
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exBtructam Piatonis argumentationem visns fnit. Adiangimus 
ei loannem Götzium^ qai in altera editione eins libri, quo 
Phaedonem Piatonis et satis eleganter eonvertit in nostrum 
sermonem et annotationibus explanavit ad rei intelligentiam 
ntilissimiS; hnius tarnen^ de quo quaerimuS; loci sententiam^ 
obscurasse magis dicendus est quam illustrasse his^ quae 
p. 180 sq. leguntur^ verbis: ,,Die ganze Schlnssreihe des 
Sokrates ist folgende: Die Seele bringt zu Allem; wovon 
sie Besitz nimmt; Leben. Als Leben an sich nimmt sie nie 
ihr Entgegengesetztes; den Tod auf. Sie ist also unsterb- 
lich. So wenn das Ungerade; folglich auch die TriaS; das 
Wärmelose ; dasEältelose unvergänglich wärC; so würden 
siC; wenn man ihr Entgegengesetztes zu ihnen herzubrächtC; 
entweichen und nicht vergehen. Von der Seele ist aber 
nachgewiesen worden; dass sie zu Allem; zu welchem sie 
hinzukommt; Leben bringt; als Leben an sich ist sie un- 
sterblich und folglich unvergänglich. Sie nimmt den Tod 
so gewiss nicht auf; als die Trias oder das Ungerade nicht 
gerade; und das Feuer nicht kalt sein wird. Mag auch das 
(sinnlich wahrnehmbare) Ungerade vergehen und ein Ge- 
rades dessen Stelle einnehmen; mit dem Unsterblichen; das 
wir zugleich als unvergänglich angenommen habeu; ist dieses 
nicht der Fall.'^ Multo tamen plura etiam turbavit Ltidav, 
Hase^ in commentatione iam supra memorata p. 11. ita 
disserens: ;;Hieraus erhellt; dass die Seele unsterblich ist 
(aS'avaTov i. e. o av S'avaTov jjl*^ 8^ir|Tai.) Wie nun aber ein 
Unterschied ist zwischen aTcoäwjaxeiv und xe^avai (jenes 
ist der transitus zum letztem; cf. Wyttenb. ad p. 64 A); 
so ist auch a^avaxcv nicht identisch dem avcSXe^pov; es muss 
also noch bewiesen werden^ dass die Seele auch nicht ver- 
gänglich (dvoXe^pO(;) sei^ weil, wie das einzelne Ungerade zwar 
nie das Gerade; das Leben nie den Tod annehmen kann^ doch 
das Ungerade; das Leben vergänglich ist, untergehen kann^ 
ebenso auch die Seele ja einmal untergehen kanU; obwohl 
sie als das Leben in sich Habendes den Tod aufzunehmen 
unfähig ist, doch aber als einzelne lebende Erscheinung ver- 
nichtet werden kann, während xb tt^^: Ccmj^ el8o< unvergäng- 
lich ist (p. 106 D\ Diesen Beweis von der Unvergäng- 
lichkeit der Seele Iführt Plato folgendermassen : Das wahr- 
nehmbare Ungerade; UnkaltC; Unwarme ist nicht unver- 
gänglich durch das Hinzukommen des Geraden etc.; so 
wenig aber das Ur-Ungerade etc. vergänglich ist; sondern 
ewig; unverändert bleibt; so muss auch; weil die Seele un- 
sterblich ist; weil sich die Idee des Lebens in sie gesenkt; 
weil sie das Leben an sich ist; eben so gut wie o ^eb^ xai 
auTo To rv]^ ^o-^^ el5o<, xal ei ti aXXo a^avaxov ^xi unver- 
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dinglich sein; denn oxoX^ av ti ^ fiXXo f ^opav |jti| S^oito, 
si ye To (x^avaTov aßiov ov o^opav &^rcoa.^^ Qua qmdem 
ratione si vere disputavisset Plato; non tantum, ut videtar 
HasiO; snmpsisse ille dicendus esset res non concessas, et 
ex iis effecisse, qnae vellet; sed effectis potins iam rebus 
de indostria offtadisse caliginem. Snpersont ii; qoi, qunm 
nihil addiderint ipsi; minus apertdm ^cerunt errorem suum, 
Qt Pettavel in disput. de argumentis^ quibus apud Plat. animo- 
mm immortalitas defenditur (Berol. 1815*^ p. 35, Rueckertus 
in Gapit sei ex Plat Dialogis (Lips. 1827) p« 155, Arnold 
in libro supra memorato p. 127, ^htnidt in commentatione 
de ideis Piatonis p. 49, Gutttnanntis in conunent. de Piatonis 
Phaedone (Sehweidn. 1842), (juibus addi etiam posset AstiuSf 
nisi paucis hie adjectis verbis lapsns oontinuo fiiisset gra- 
yissime. Dicit enim ille in libro praestantissimo de Piatonis 
yita et scriptis (Lips. 1816) p. 152: ,,Die besondere Ur- 
sache des Lebens ist nun die Seele; dem Leben aber ist 
der Tod entgegengesetzt; a/so wird die Seele nie das in 
sich aufnehmen können^ was ihrer Wirkung entgegengesetzt 
ist (dem Leben). Das die Idee des Geraden nicht Auf- 
nehmende ist das Ungerade; eben so nennen wir auch das 
den Tod nicht Aufnehmende das Unsterbliche; also ist die 
Seele unsterblich. Ist femer das Unsterbliche unvergäng- 
lich, so kann die Seele^ wenn der Tod ihr naht, nicht unter- 
gehen oder ihn in sich aufnehmen^ so wenig als das Feuer 
kalt und die Drei gerade werden kann.^' Quorum ver- 
borum si spectayerimus ea, quae insignienda curavimus 
Uttenurum formis, idem videbimus in posteriore argumen- 
tationis parte effici, quod effectnm iam erat in priore, id 
quod non cadit in rationem a Piatone conclusam. 

Omnes igitur hi, si vera sunt, quae disputavimus supra, 
aberravisse dicendi erunt a semita illa, quam Plato quum 
initio dispntationis monstravisset philosophorum yitae, nunc 
constantissime persequutus est philosophandi ratione ipsa. 



7. Vertheidigung meiner Ansicht über den 
Schlussbeweis in Piatos Phädon.**) 

Während in älterer sowohl als in neuerer Zeit dem sich 
von p. 100 A bis 106 E fortziehenden Schlussbeweise 

*) Quae una cum hac disputatione commemorari solet Gustavi FritL 
^iaersii, eius inspiciendae mihi, quamvis valde cupienti, nulla est copia facta. 
**) Fleckeisens Jahrbücher für classische Philologie 1856. S. 42—48. 
£ine Entgegnung darauf von Susemihl findet sich dort S. 236—240. 
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^Jf^*''''.^(^iiiselieii Arbeiten ihre Aofmerksamkeit ge- 
l*'g,Ji'^'^Ja, sind mit dem ersten Theilc meiner Ansein- 
■^^i' *^B. einverstanden, bestreiten aber einstinnn^ die 



exstrnctÄm Piatonis argnmentation'' d$Mi er die Un- 

ei loannem Göteätm, qni in "' j-Jibeee beweise nnd 

Phaedonem Platonia et f">'' -^J^ebe seines Beweises 

aermonem et annotati'^' ''Ärdfi nehme, hatte ioh, zo- 

ntilissimis, hoins ' >'>l!5^ft= „Dnornm PhaedoBiB 

obscnnisBe mapi ' >>^l846), nnd dann in meine» 

p. 180 sq. lef , ^-^Sjgos Phädon", Piaton gegen 

Sokrates ist »^^ nehmen, zugleich aber nsch- 

sie Besitz ■ ; ^;'"ji<ne BeweisfHhmng dennoeh an 

ihr Entge ■>i(-* 'gieren und doroh die Sprache selbst 

lieh, ä' - '•■^"^ leide, ioBofem namlieh Plato von 

Wärmf ''^<i-V '^ciitheorie gewonnenen Bedentnng von 

sie, r .^^*j^ ^dt" zn der doreh die SprachpraxiB ge- 
ent' 'O'^i* '^(rtdtbar, unsterblich " hinübergeeKtten sei. 
'f^"'*"" fftto ""d Kenner der platonischen Philosophie, 
Ifrttiinii 
a, sini 
"v^*' ;„ff einve . 

'^Ji'^iä^f Kweitcn und wollen die Argumentation Rah» 

*i^ü<''"'Ln Folilcr lVeiicoB]irochen wissen. So namentlich 

rt« ^fa den mönchner gel. Anz. 18538. 412 f., Deusehle 

rry" jiecJceiBeDflehen Jahrb. LXX. 8. 163 f.jSnsemihl in 

^^genetischen Entwickelung der plat. PhiL I. S. 457. So 

«^liuid dankbar ich nnn aber auch die mancherlei Beleh- 

I^Ib, welche mir dnrch die Benrtheilnng der genanntwi Ge- 

J^^en geworden sind, annehme, so kann ich ihnen doeh, wie 

in einigen andern, so anoh in dem vorliegenden Punkte nicht 

I^Btimmen nnd vrill meine von der ihrigen abweichende 

Ansicht in folgendem za begründen snchen. 

Cron sagt: „niUBsen wir nnn zngeben, dass ein Fehler, 
an dem die Sprache selbst ihren ^theil hat, in der Tbat 
riel entschnldbarer ist, als ein rein individueller, ganz nnd 
lediglich dem einzelnen zafatlender, da doch jeder Meitiicb 
nnr in und mit seiner Sprache denkt nnd ee Uberans schwierig 
ist, sich aber die in ihr liegende Schranke hinaosznsetzen; 
so ist anderseits doch anzuerkennen, daes solcbeErscheinnngeit' 
das Sprachgebrauches, wie diese gleich ni^rUnyliche Um- 
wandlong des BeCTiffes von ä^ävaxoc, besonders bei einer 
so philosophisch schöpferischen Sprache, wie die griechische 
ist, immer groBse Aufmerksamkeit verdienen and zq der 
Frage berechtigen, ob der Grund nicht doch ein innerer, 
in dem Begriffe selbst liegender iBt. Bleiben vrir jedocb 
bei der in unserer Stelle gemachten Anwendung stehen, 
so ergiebt sich die Frage, ob das, was ebenso weBentlicb 
nntodt odw lebendig ist, wie die Drei ungerade nnd dss 
Fener warm ist, ni^t auch als nat&dtbar oder onsterbKeh 
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'edacbt werden rnnss. Aach die Drei ist xucbt Uoss unge- 
idc; Bondem kann auch nie und nimmer gerade werden, 
e ist dem Graden absolut nnzagänglicb und kann nie auf- 
ren ungerade zu sein, sie mttsste denn selbst yemiebtet 
vverden. Vor dieser Möglichkeit kann sie nun freilich die 
Eigenschaft der Ungeradheit nicht bewahren; und wir werden 
sie als unvemichtbar oder unvergänglich nach plat Lehre 
nur dann denken dürfen, wenn wir sie als Idee und somit 
sm der Ewigkeit der Ideen theilhaftig denken. Ist nun die 
Seele ebenso lebendig wie die Drei ungerade, also dem Tod 
dkenso unzugänglich wie die Drei dem Geraden, so kann 
sie ebensowenig je todt werden, wie die Drei je gerade 
werden kann. Was nicht todt werden kann , kann nicht 
fiterben, und das nennen wir doch unsterblich, ein Le- 
bendiges, das nicht sterben kann.^ Hier scheinen mir nun 
fllrs erste die Worte „auch die Drei ist — nicht bewahren" 
einen Widerspruch zu enthalten: denn die Vemichtbarkeit 
der Drei kann doch wohl in nichts anderem bestehen, als 
darin, dass sie aus etwas ungeradem zu etwas geradem 
werden kann, sowie die Vemichtbarkeit des Schnees in nichts 
anderem als darin, dass er aus etwas kaltem oder unwarmem 
zu etwsu9 warmem werden kann. Wie soll man also die 
beiden Behauptungen miteinander vereinigen, dass die Drei 
nie und nimmer gerade, auch der Schnee also nie und nim- 
mer warm, und doch die Drei sowohl als der Schnee ver- 
nichtet werden kann? Was aber dann zur Erläuterung hin- 
zogefttgt wird, dass die Drei nur als Idee als unvemichtbar 
zu denken sei, ist nicht geeignet jenen Widerspmch zu 
heben; denn wenn ihr nur als Idee die Unmöglicnkeit un- 
terzugehen zugeschrieben wird, so kann ihr auch nur als 
Idee die Unmöglichkeit gerade zu werden beigelegt werden. 
Aber diese Unmöglichkeit will doch Cron offenbar der Drei 
als der in die Erscheinung getretenen Trägerin einer Idee 
beigelegt haben, wie denn Plato selbst ja auch nur in diesem 
Sume von der Drei und dem Schnee u. s. w. spricht. 

In ähnlicher Weise wie Cron äussert sichDeusehle: „aber 
dabei muss man bedenken, dass der philosophisch nothwen- 
dige Begriff ,unsterblich' war^ wie ihn die Sprachpraxis 
bietet, und dann, dass auch die ^m2AAitheorie darauf fahrt, 
dag äv ^TavaTov ^r\ 8^t)xat nicht blos flir untodt zu er- 
klären, sondern fär tinsterblich , weil, was den Tod nicht 
aalnimmt, eben darum nicht sterben kann.^ Allerdings 
war 'unsterblich' der philosophisch nothwendige Begriff; 
dieser soll aber der Seele nicht durch einen Machtspruch 
beigelegt, sondem durch philosophische Entwickelung ge- 
wonnen werden, und das eben scheint mir nicht geschehen 
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zu sein; denn daS; was D. dafür beibringt^ dürfte bei nähe- 
rer Betrachtting nicht als stichhaltig erscheinen. Bedeutete 
nämlich dem Flato schon das o av ^avarov (jliq heiti^ai nicht 
bloss das untodtC; sondern auch das ontödtbare oder un- 
sterbliche, so wäre die Beweisführung mit dem beistimmen- 
den Worte des Mitunterredners 'AS'avaTov p. 105 E voll- 
ständig abgeschlossen. Dass dem aber nicht so sei, beweist 
die von da bis p. 106 D folgende Weiterftthrung des Be- 
weises, und dass Plato in die Worte 8 av S^avaTov jjly) 8^- 
XiqTai jene Bedeutung nicht habe hineinlegen wollen, der 
Umstand, dass ganz dieselben Worte an derselben Stelle 
Cp. 105 D u. E^ auch zur Erklärung des avapTtov, ajjiouaov, 
aStxov angewandt werden (o av jjiouatxov (jlyj üitycca u. s. w.), 
den Trägem dieser Begriffe aber damit doch offenbar nicht 
die MögUchkeit, das Gegentheil von dem, was sie aussagen, 
zu werden, abgesprochen werden soll. 

Auf Deuschle zurückweisend spricht sich endlich Suse- 
mihl missbilligend gegen meine Ansicht aus, indem er zu 
seinen Textesworten : Jenes ausschliessende Yerhältniss nun 
drückt die Sprache durch Eigenschaftswörter aus, in denen 
mit der üntheilhaftigkeit auch die Unmöglichkeit der Theil- 
nahme an jenem Gegentheile liegt" die Note hinzufügt: 
„diese letztere Seite hat Schmidt krit. Comm. 2e H. S. 84 
—88 übersehen, wie Deuschle a. a. 0. S. 163 f. richtig be- 
merkt." Aber in diesen Worten ist doch etwas ganz an- 
deres ausgedrückt als in dem von Deuschle gesäten, und 
so entschieden ich der von diesem und von Cron gegebenen 
Erklärung des avapuov und des o av S'avaTov (jl-ij S^Tjxai 
widersprechen zu müssen glaube, ebenso entschieden denke 
ich jene Susemihlsche Behauptung, ohne dadurch mit meiner 
eigenen in Widerspruch zu kommen, unterschreiben zu kön- 
nen. Die Unmöglichkeit der Theilnahme an einem Gegen- 
theile ist nämlich etwas anderes als die Unmöglichkeit des 
Werdens zu diesem Gegentheile. Der a(jLouao(; z. B. kann, 
obwohl er ein jjiouaixoc werden kann, doch als &[Lo\iGo^ 
keinen Theil am (jiouatxov haben. Ebe nso kann auch das 
avapTiov unmöglich Theil am Geraden, das a^spjjiov am 
Warmen, das aS^avarov am Tode haben, d. h. die Gegenstände, 
denen sie als Prädicate beigelegt werden, z. B. Drei, Schnee, 
Seele, können als Drei, Schnee, Seqje nicht das Gerade, 
Warme, den Tod annehmen und doch noch bleiben was sie 
sind. DStss dies aber der Sinn der von Plato gemeinten 
Unmöglichkeit der Theilnahme an einem Gegentheile sei, 
drückt er sehr bestimmt in folgender Weise aus, p. 102 D: 
ijjioi yap ^afvsxai to [Liysüo^ ouSfoor' ß^sXetv SjJia jx^y* ^*^ 
aixtxpbv sivai, ebd. E: ^xelvo hi ou xet6X|jL'y)x& (x^ya ov 
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(iiuxpbv efvai, und xh ^piucpiv xh <v ii\Lv^ oux fy£kßi Tzoxi 
ijL^a Y^yvea^ai. ouSi ehaij ouSi oXXo ouSiv tov ivavttov fri 
ov oicep "^v a|jL« Touvavxfov yiTveo^af rs )cal elvoi« p. 103 D: 
aU' ToSe, oipiaiy Soxei oot, ouS^iüots x^^va y* o.uoav, Se^a- 
(jLevY)V TO ^eppibv^ ixt Sc^ai^ai oTuep "^v, x^-^^^^ ^<xi ^sp|i.6v, 
nnd xal rb Tcup ou Tcori ToX|xi]oetv &e$a|isvov tvjv ^uxporv^Ta 
Iti eivai oitep tv, icSp xal ^uxpov, p. 104 C: 'S] ou m- 
ao{L6v Ta Tofa xai aTuoXelo^ai TupoTspov xal aXXo oxiouv 7C8i<;s- 
a^ai; Tcpiv imopielvai ixi rpia ovTa apTia ^ev^o^at; und der 
auf die kürzeste Formel zorflckgeftlbrte Aasdmck p. 103 B: 
xb ^vavrtov iaur^ ivavrfov cix av y^^o^to, und C: JuvoüloXottj- 
xa|jiev apa aicXfi^ toOto, ^rfiiizoxs JvavxCov £auT^ tb evavtiov 
laed^ai: ^^das Gegentheil kann nie sein eigenes Gegentheil 
werden und sein, d. h. es kann nie als das eine Gregen- 
theil. bleibend was es ist^ zugleich das andere Gegentneil 
werden nnd sein/' Ist dies nun aber der Sinn der plat. 
Untheilhaftigkeit und damit zugleich Unmöglichkeit der Tneil- 
nähme an dem Gegentheile, dann kann nicht mit Susemihl 
sofort weiter gefolgert werden: ^^Gegentheil des Lebens ist 
der Tod oder das Sterben nnd Gestorbensein, die Seele ist 
folglich unsterblich^'; denn mit demselben Rechte mttsste 
dann z* B. auch gefolgert werden, wie doch Plato nicht 
folgert: Gegentheil des Schnees ist die Wärme, das Er- 
wärmen, Erwärmtsein, der Schnee ist folglich unerwärm- 
bar = unschmelzbar; sondern zunächst vielmehr nur so: 
Gegentheil des Lebens ist der Tod, die Seele also als 
Trägerin des Lebens kann keinen Theil am Tode haben, 
d. h. sie kann als Seele nicht zugleich den Tod an sich 
dnlden, sie ist also in dem Sinne, wie der Schnee, weil er 
das Warme, so lange er Schnee ist, nicht an sich duldet, 
a^spfjLoc, so selbst, weil sie den Tod, so lange sie Seele 
ist; nicht an sich (duldet, a^avaTO(;. Und dass Plato in 
der That jenen von Susemihl angenommenen Schluss aus den 
yoransgegangenen Praemissen so unmittelbar nicht ziehen 
will; geht, wie ich schon gegen Deuschle bemerkt, aus dem 
dann noch erst folgenden hervor. Dass die Seele unsterb- 
lich (aS^avaTÖv ti j). 73 A) sei, das war ja das Ziel der 
ganzen Argumentation. Ware nun also schon wirklich er- 
wiesen, dass die Seele a^avaTO(; in diesem Sinne sei, wo- 
ZQ dann noch, um ihr wirklich Unsterblichkeit zu vindi- 
ciren, die folgende Ausführung, dass sie als ä^avaro^ auch 
avuXe^pO(; sei? Dagegen war diese Ausflihrung durchaus 
nothig, wenn Plato, wie es der Fall ist, bisher dS'avaTO^ 
analog mit a^eppioc nur in dem Sinne genommen hatte, 
dass die Seele als Seele unmöglich den Tod an sich dulden 
könne; denn nun war noch zu beweisen, dass sie, um ihn 
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* ht ttttt^S^^^^ sondern welcben 

j^bt *• ** ^rföf Plftto in folgendem: Den 

werdf ge^e^ n^^i^^ iSrepfitoc nicht vot dem ünter- 

^^*S*^^-^ira^ ^*™ ^^^ hiernach zwar nicht 

'^^'^^ jffoa ^^lii machen dass er warm ist, aber sie 

**2S^/ ^ *rtiiSi «?hmelzen; damit machen dass er auf- 

r^f^n^^ ^'^^'IsS; °°^ ®^"^^* *^®^ ^^"^ ^^'^ üntei^ang 
^^^Sch»^. 'g^e dag^en wird durch das Prädicat ÄS'a- 

iPtiMMg^^ J^\h9^ ^^^ "®"^ Untergänge geschützt; denn der 
,^^^^coc ** "^,-^ Seele kraft dieses Prädicates nicht tödten, 
rfodt ^^^^ fatteben dass sie todt ist. Kann er das aber 
^^ h. '^'^^jgiin er sie überhaupt nicht aufhören machen, 
»•^*' ^ gie giebt es keine andere Art^ sie aufhören zu 
ijg den Tod; sie ist also als a^avaroc zugleich 



Kmnn aber dieser Beweis Ueberzeugung fKr uns haben? 
Ich glaube nicht, sondern es drängt sich uns sofort das be- 
^nunte Oefühl auf, dass darin eine Art dialektischen Spiels 
jiat den Worten getrieben wird. Die Wärme nämlich ist 
ja fbr den Schnee ganz dasselbe was fdr die Seele der 
Tod ist, sie ist sein Untergang, sein Tod, und wenn der 
gchnee also die Wärme als das ihm allein Tod bringende 
sieht zulässt, so käme ja auch ihm das Wort a^avatoc zu; 
und auf der andern Seite kommt doch auch der Seele das 
prädicat d^avaroc nach dem bisherigen Beweise nur in 
i6m Sinne zu, dass sie als Seele nicht zugleich todt sein 
kann. Es konnte also auch hier nur eigentlich so weiter 

fefolgert werden: der Tod kann die Seele nicht tödten, 
« h. nicht machen dass sie todt ist (Scxai re^vy)xuta 
p. 106 B), aber er kann sie ertödten, damit machen dass 
sie aufhört Seele zu sein, und ihr also den Untergang 
bringen. Dass Plato aber gerade in entgegengesetzter 
Weise geschlossen hat, kommt, wie ich auch jetzt noch be- 
haupten muss, daher, weil er von der durch seinen Beweis 
gewonnenen Bedeutung „untodt'^ oder „ohne Tod'' auf die 
diesem Worte in der Praxis zukommende Bedeutung „un- 
tödtlich, unsterblich'' übergegangen ist. Nun hat aUerdings 
die feine Bemerkung Grons, dass der Grund der gleich ur- 
sprünglichen Umwandlung des Begpriffes von d^^avatoc ein 
innerer, in dem Begriffe selbst liegender sein müsse, ihre 
volle Richtigkeit, und der Grund selbst, weshalb dc^dtvaro^ 
wie auch a&ta^^opo^ und dvcSXe^po^ gleich ursprünglich den 
Begriff der Unmöglichkeit in Beziehung auf das Werden 
dessen was sie ausdrücken (unsterblich, unverderblich, un- 
vergänglich) haben, scheint darin zu liegen, weil Tod, Ver- 
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d«iten| Untergwig einen mit der Existenz eines Gegen- 
standes nnrereinbaren BegrüF «asdrttoken, nnd alsO; wenn 
diese Begriffe ein^n Oe^enstande dnrch das a privativam 
attgMprochen werden, die dadarch gebildeten Eigensehafts- 
werter natOrlich beaeiehnen mttssen, dass die Existenz 
des Gegenstandes, dem sie beigdegt werden, doreh jene Be^ 
griffe Mebt gefUirdet ist und sie sdbst also ttberhanpt dem^ 
selben nnzagkn^licb sind. Allein Piatos Beweisftihnin^ wird 
dadurch doch mcht gerechtfertigt^ denn er bat durch dieselbe 
das Wort a^ivaTo^ ftir die Seele nicht in dem allgemeinen 
Süine gewonnen, dass die Seele Oberhaupt untodt oder ohne 
Tod genannt werden kann, sondern in defti beschränkten, 
dass sie als Seele nicht zugleich auch todt sein könne, also, 
so lange sie Seele sei, auch untodt oder ohne Tod sei, una 
Ton diesem Sinne ans war er nicht berechtigt, die in oüA- 
vaToc wiridieh liegende Bedeutung auf die Seele zu über- 
tiagen. 

Fragra wir nun aber nach der eigentlichen Qudle des 
Fehlers in Piatos Argumentation, so müssen wir [dessen 
eignen Wink p. 107 B befolgen und etwas weiter zurück-, 
gehen. Schon dass er der Seele das Prädicat i^avatoc in 
j^em beschränkten Sinne vindicirt, ist ein Fehler, denn 
es lässt [säch damit gar nichts lui&ngen und fördert die 
Sache um keinen Schritt weiter. Aber um das ^pötov ipe\>- 
5oc zu finden, müssen wir noch weiter zurückgehen, nnd 
eine B^üerkung Deuschles gegen mich kann uns hiebei auf 
die rechte Fährte fUhren. Unter den zwei Punkten nämlich, 
auf die derselbe aufmerksam macht nnd von denen ich den 
zweiten schon oben behandelt habe, ist der erste: „dass es 
überhaupt nicht heisst, der Tod trete an die Seele, sondern 
nur an den Menschen, p. 106 E. An die Seele kann er 
nieht, sondern nur an dius Ding, welches sie besetzt hält, 
den menschlichen Leib, dem sie Leben zubrachte/* Da- 
gegen ist nun freilich zu bemerken, dass Deuscble das 
herantreten (jia^ctt) in einem von Piatos Auffassung yer- 
sehiedenen Sinne fasst. Bei Plato bedeutet es nicht ^,an 
einen Gegenstand wirklich herankommen und sich seiner 
bmäehtigen,'' sondern, wie auch sonst in der Verbindung 
mt hd xif nur „sieh ihm nähern, gegen ihn in feindlicher 
Absiebt anrücken,^' tmd in diesem Sinne konnte Plato 
ebenso gut sagen, dass der Tod an die Seele, als dass er 
an den Menschen überhaupt herantrete. Und er hat es 
such in der That gesagt; denn wie es in der von Deuscble 
angezogenen Stelle p. 106 E heisst: ^mdvToc apa ^avotTou 
id Tov av^poTuov, so heisst es kurz vorher B ganz in 
demselben Sinne: d&uvaToi^ ^^X^9 2t(xv ^ava^o^ Ik avrfv 
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Ifl^ oLTzoWo^ai. Ja Plato konnte Bogar zunächst gar nicht 
anders als vom Herantreten des Todes an die Seele sprechen^ 
da er, wie bereits Susemihl S. 457 gegen Deuschle bemerkt 
hat, im vorhergehenden ja ausdrücklich Tod und Seele, 
nicht aber Tod und Mensch als Gegensätze aufgeführt hat. 
Nichts desto weniger aber muss, wie auch Susemihl a. a. 0. 
bemerkt; zugegeben werden, dass der genauere Ausdruck 
,,Mensch^' war, dieser aber erst am Schlüsse des Beweises, 
gegenüber der ungenaueren allgemeineren Bezeichnung im 
Verlaufe desselben, gewählt wird. Der Schnee nämlich, 
das Feuer, die Drei sind Erscheinungsformen der Begriffe 
kalt, warm, ungerade. Die Erscheinungsform des Lebens 
aber ist nicht die Seele an sich, sondern die einen Leib 
belebende Seele, d. h. ein lebendes oder beseeltes Wesen. 
Unter den beseelten Wesen aber ist das höchste, weil das 
potenzierteste Leben an sich tragend, der Mensch, und es 
werden also, wie Wärme und Schnee, Kälte und Feuer, 
Ungerade und Drei, so Tod und Mensch einen indirecten 
Gegensatz zu einander bilden. Und halten wir dies fest, 
so dürften wir damit den ursprünglichen Sitz des Fehlers 
in Piatos Argumentation gefanden haben. Denn nun dürfen 
wir nur noch in dem einen Satze, dass, wie der Schnee, 
das Feuer und das Ungerade, so auch der Mensch das 
Gegentheil von dem in ihm wohnenden Principe nicht an 
sich dulden kann, mit Plato gehen; dann aber beginnt 
sogleich die Abweichung. Während nämlich Plato die 
Alternative stellt, dass bei der Annäherung des einen Gegen- 
theils das andere entweder weichen oder untergehen mnss, 
tritt nun sofort das ein, was Plato da sagt, wo er den 
genaueren Ausdruck braucht: imovzc^ apa ^^avarov ird tov 
av^rpcwcov xh jjiiv ävir|T6v, o^ &ixev, aixou aJuoSviqaxet, to 
5' ai*avaTov aöv xal a8ta©5t)pov oiyiezoLi aictov, uice)cxc>>p{jaav 
x& ^avfltT^. Die Form gent m allen unter, aber das diese 
Form schaffende und in ihr zur Erscheinung kommende 
Princip entweicht und bleibt. Die Flocke des Schnees 
schmilzt, die Flamme des Feuers erlischt, der Zahlencomplex 
der Drei ändert sich, der Leib des Menschen stirbt, und an 
die Stelle der Kälte tritt damit die Wärme, an die der 
Wärme die Kälte, an die des Ungeraden das Gerade, an 
die der Seele der Tod; aber an die Kälte selbst, und an 
die Wärme, das Ungerade, die Seele selbst kann ihr Gegen- 
theil nicht herankommen; sie gehen, um mit Plato zu reden, 
wohlerbalten und gerettet davon und können nicht unter- 
gehen. In der Art aber ihres Fortbestehens selbst ist ein 
Unterschied, Von der Seele war schon vorher erwiesen, 
dass sie ein denkendes und wollendes, also selbstbewusstes 
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Wesen sei, nnd daraus folgt, dass sie aneh als Einzelseele 
fortbesteht; von der Kälte, aer Wärme, dem Ungeraden ist 
dies nicht erwiesen, nnd sie danem eben deshalb nnr als 
allgemeine Begriffe fort. 



8. Welche Stelle in Piatos Phädon würde 
einem Maler den dankbarsten Stoff zu einem 

Gemälde bieten?*) 

Da der Maler, wie L essine im Laokoon gezeigt hat, 
eigentlich an den Raum nnd das in diesem Goexistirende 
gewiesen ist und von der Zeit immer nur einen einzigen 
Augenblick benutzen kann, so wird er in historischen Com- 
positionen stets den prägnantesten, den fUr die darzustel- 
lende Handlung fruchtbarsten Augenblick, d. h. den, in wel- 
chem sich das Voraufgegangene am lebendigsten wiederspie- 
gelt und das Kommende am deutlichsten ahnen lässt, wählen 
müssen, und von leherist eben deshalb in Leonardo da 
Vincis Abendmahl der geniale Blick des Künstlers bewun- 
dert worden, der das Wort des Herrn: „Wahrlich ich sage 
euch, Einer unter euch wird mich yerrathen!" zum Mittel- 
punkte des Gemäldes gemacht und durch diesen bedeutungs- 
vollen Moment eine unendliche Fülle von Leben in dasselbe 
hineingebracht hat. Auch in Piatos Phädon nun haben wir 
einen Meister und Lehrer, der kurz vor seinem Märtyrertode 
noch einmal seine Schüler und Freunde um sich gesammelt 
bat, sich mit ihnen über die höchsten Wahrheiten unterhält 
und den Tod mit dem daraus hervorgehenden neuen Leben 
zum Ausgangs- und Zielpunkte seines Gespräches macht. 
Durchgehn wir nun aber dies Gespräch und den ganzen 
Dialog, in dem es vorkommt, von dem oben bezeidineten 
Gesichtspunkte aus, so dürfte sich in allen, nach einander 
vor unserm BUck vorübergeführten Phasen und Situationen 
desselben kein Augenblick finden, der dem von da Vinci 
gewählten in Beziehung auf Geeignetheit zu malerischer 
Darstellung mehr entspräche, als der an jener SteUe eintre- 
tende, wo Phädon des Simmias und Kebes Einwürfe gegen 
Sokrates Beweisführung für die Unsterblichkeit der Seele 
beendigt hat, und nun zuerst den niederschlagenden Eindruck 
schildert, den diese Einwürfe auf die übrigen Anwesenden 
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ranacbt haben; und diinn cBe Bolrd und Freundlichkeit) mit 
der Sokrates jene Einwürfe angehört; den Scharfblick, mit 
dem er die dadurch bei seinen Freunden henrojqg^ebraohte 
Stimmung bemerkt; die schöne Weise endlich; wie er dl^ 
selbeU; noch ehe er an die eigentliche Widerlegung gegangen, 
ermuthigt und sie aus der Flucht gleichsam auf den Kampf- 
platz zurückgerufen habe(S. 88. C — §9. B). Zwar jenes erschüt- 
ternde und gleich einem Donner die Anwesendem treffende 
Wort:;,Einer unter euch wird mich verrathen!" konnte hier 
nicht gesprochen werden; denn wiewohl es auch uAtet dei 
Sokrates Schülern nicht an einem Abtrünnigen und Verrä- 
ther fehlte, so sass dieser doch in jenen letzten geweihten 
Stunden nicht mehr als vertlarvter Freund unter aen Treu- 
gebliebenen; sondern hatte sich schon früher offen von sei- 
nem Lehrer losgesagt und war als Verräther auch des 
Vaterlandes im Kampfe gegen dasselbe gefallen. Was abei* 
dort jenes Wort des Herrn wirkte; das thut hier in seiner 
Weise der Widerspruch des Kebes und Simmias. Üeber- 
haupt nämlich besteht ^a der grosse Unterschied in diesen 
beiden Gesprächen darin, dass ChristuS; der sich selbst das 
Leben und die Auferstehung nennen konnte; seinen Tod 
als die Bedingung und den Keim eines neuen Lebens 
für die Menschen hinstellte, während Sokrates auf wissen- 
schaftlichem Wege den Tod an sich aus jenem Gesichts- 
punkte auffasst. Dort bezieht sich daher das Wort, das die 
Zuhörer im Luiersten bewegt und erschüttert, auf die Per- 
son des Meisters selber; hier auf die in Rede stehende 
Sache. Dort ist es das plötzliche Entsetzen Tor einer That^ 
die den Thäter — und Einer der Anwesenden musste dies 
nach des Herrn Ausspruch sein — mit dem Fluche der 

S'össten Verworfenheit und des ewigen Verderbens belud^ 
er ist es die unerwartete Vernichtung einer Ho&mng; von 
deren Erfüllung die Anwesenden ihre Freudigkeit im Leben 
und im Tode abhängig machen. 

Drei Stimmungen sind es aber im Allgemeine, die 
der Maler in den einzelnen Gesichtern der um den Sokrates 
versammelten Freunde darzustellen hätte : der feste und nur 
etwas verdüsterte Blick der beiden; welche die Zweifel an 
der Unsterblichkeit der Seele aufgeworfen haben und nun 
ihrer wissenschaftlichen Besprechung und eventuellen Lö- 
sung erwartungsvoll entgegensehen; die Niedergeschlagenheit 
und Bangigkeit derer; die mit immer steigender Ueberzeu^ung 
der Entwickelunff des Sokrates gefolgt waren und nun ixam 
die von jenen beiden erhobenen Zweifel mit einem Male 
wieder wankend in ihrem Glauben geworden sind; die 
Trostlosigkeit endlich des AppoUodot; den sehan vorher sein 
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Scbmerz am den schwärmerisch von ihm geliebten nnd nun 
bald scheidenden Sokrates nnanfhöriich hat weinen und fast 
gar keinen Antheil an dem im Gespräche Verhandelten hat 
nehmen lassen: dieser also ganz in sein Gefühl versenkt^ 
Eebes und Simmias ganz der Sache hingegeben^ die übrigen 
zwischen Gefühl und Sache getheilt und in Zwiespalt mit 
beiden gerathen. Unter diesen letzteren treten dann wieder 
Phädon mit seiner rubi^ tiefen Empfindung; Kriton mit seiner 
dienstfertigen Gutmttthigkeit; Antisthenes mit seiner stolzen 
Fttrstenmiene im Bettlergewande als besonders charakte- 
ristische Figuren hervor. Alle diese verschiedenen Geflihls- 
und Gedankenstimmungen aber fasst zu harmonischer Ein- 
heit Sokrates susammeu; der mit unerschtltterUcher; sieges- 
gewisser Ruhe und Heiterkeit auf dei Stirne und im Auge 
ttber dem Ganzen thront und der Idee des Gemäldes eben 
sowohl als dem Blicke dessen^ der es betrachtet; den er- 
forderiichen Mittel- und Ruhepunkt gewährt. 

Für die Scenerie des Gemäldes hat Plato selbst den 
bedeutungsvollen Zug gegeben ^ dass^ wie Johannes dem 
Herrn, so Phädon dem Sokrates zunächst sitzt und zwar 
neben dem Bette, in welchem dieser bis dabin als Gefangener 
geschlafen hatte und auf dem er jetzt sitzend sein letztes Ge- 
spräch mit den Seinigen hielt, auf einem niedrigen Schemel; 
so dass er, obgleich grösser als jener, und überhaupt wohl 
der grösste von allen Anwesenoen (S. 102 B), doch auch 
äuBserlich von ihm, der ihm freundlich scherzend die lang 
über den Nacken herabhängenden Locken streicht; über- 
ragt wird. Für die Physiognomien von mehreren der an- 
wesenden Personen könnten einige, Antiken nachgebildete 
Figuren in Raphaels „Schule von Athen^^ massgebend 
seiU; namentlich für Sokrates selber, für Antisthenes und 
ftir Phädon, zu dessen Gemüthsbeschaffenheit ganz das Gesicht 
der jugendlichen Figur stimmen würde, die dort unmittel- 
bar neben dem Sokrates steht, und von der Trendelenburg 
in seinem Vortrage über die Schule von Athen (Berl. 1843. 
S. 19.) sagt: „dieser Jüngling, der auf den Ellenbogen ge- 
lehnt ganz dem Worte, des Sokrates hingegeben sei und 
dessen Gesicht voll Liebe die Züge einer reinen und edlen 
Seele habe, könne an den Jobannes erinnern/^ 



n. 



Zu Piatos Eriton. 

Inhaltsangabe des Dialogs in Form einer 

Disposition.*) 

Zu den Fortschritten, welche die Methode in neuerer 
Zeit fllr die Leetüre der Classiker gemacht hat, dürfte 
auch das Bestreben zu rechnen sein, den Schülern den 
Inhalt des Gelesenen ns^ch der historischen oder wissen- 
schaftlichen oder künstlerischen Seite hin in der Art zum 
Bewusstsein zu bringen, dass man beim Lesen selbst schon 
fortwährend auf den Zusammenhang der einzelnen Gedanken 
und Abschnitte hinweist und nach Beendigung der Schrift, 
unter steter Mitthätigkeit der Schüler selbst**). 



*) Mutz eil s Zeitschrift 1855. S. 433—440. 
**) Gerade auf diesen Punkt scheint mir in den Schulausgaben der 
Classiker noch nicht immer die gebührende Rücksicht genommen zu 
werden. So überaus schön z. B. und so dankenswerth für den Lehrer 
die Inhaltsangaben, wie auch die eingehenden Erläuterungen sind, welche 
Schneidewin für die Sophokleischen Stücke giebt, so wenig geeignet 
scheinen sie mir doch für den sich auf ein solches Stück für die Schule 
vorbereitenden Schüler zu sein. Eine Schulausgabe sollte nie erscheinen, 
ohne dass gleichzeitig von demselben Verfasser eine für den Lehrer be- 
stimmte daneben erschiene. Jene müsste sich auf die zum Verständnisse 
für den Schüler nothwendigen Fingerzeige beschränken, diese dem Lehrer 
das zur Ergänzung erforderliche Material geben. Nur so ist es möglich^ 
dass die Selbstthätigkeit des Schülers sowohl bei der Präparation als bei 
der Crassen- Leetüre selbst hinlänglich in Anspruch genommen und da- 
durch das Lesen einer Schrift im wahrsten Sinne des Wortes eine geistige 
Gymnastik für ihn wird. Ein nicht zu gering anzuschlagender Neben- 
gewinn würde auch der sein, dass man dann, wegen der grösseren 
Wohlfeilheit der Ausgabe, von dem Schüler gleich die Anschaffung des 
ganzen Werkes verlangen könnte. 
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ein^ geordnete Ueberaicht des Ganzen giebt Ans diesem 
Bestreben sind auch die Inhaltsangaben von Sehriften, die 
ich seit einer Reihe von Jahren mit der ersten Gymnasial- 
klasse gelesen habe^ hervorgegangen, von denen hier zn- 
nächst Eine mitzutheilen ich mich durch die Erwägung 
veranlasst gefunden habe, dass eine derartige Mittheiinng 
auch andere von anderen Seiten her hervorzurufen pfleety 
nnd dass gerade diese Zeitschrift recht eigentlich auch £i- 
zu bestimmt ist, um Erfahrungen und Versuche auf dem 
Gebiete der Gymnasialpraxis zu gegenseitiger Prüfung nnd 
event. Benutzung auszutauschen. Mögen Amts- und Fach- 
genossen denn von diesem Gesichtspunkte aus die folgende 
Mittheilung aufnehmen und beurtheilen. 



InhaK von Piatos Kriton. 

Der Gegenstand des wissenschaftlichen Gespräches ist: 
die Pflicht des freien Gehorsams gegen die Gesetze des 
Staats. Der ganze Dialog zerfällt aber in drei Theile. 
A. Einleitung zum wissenschaftlichen Gespräche. 

I. Historische Einleitung. Eriton hat den Sokrates 
ungewöhnlich frttli im Gefllngnisse besucht und eine Weile 
neben ihm^ dem noch ruhig schlafenden^ gesessen. Als So- 
krates erwacht, ist seine erste Frage: warum Eriton heute 
so frtth gekommen sei; und, — von dieser Frage durch die 
sich daran schliessende nähere Erkundigung nach der Zeit 
abgeleitet, — als er hört, dass Eriton schon ziemlich lange 
da sei; die zweite: warum er ihn nicht gleich geweckt 
habe. Eriton antwortet: da er ja selbst gerne von seinem 
schlaflosen Eummer befreit wäre, so habe er sich gehütet; 
ihn; den er so stlss schlummernd getroffen habC; zu störeu; 
nnd drückt hiebei gleich seine Bewunderung über die Gte- 
mttthsruhe auS; die Sokrates sich auch noch jetzt; wo er 
alle Augenblicke sein Ende erwarten müsse; bewahre. So- 
krates meint; es zieme sich für sein Alter nicht; sich vor 
dem Tode zu fürchten; bricht aber; als Eriton erwiedert; 
dass doch andere Greise nicht so gelassen dein Tode ent- 
gegensähen; das Gespräch hierüber ab und wiederholt seine 
Frage: weshalb Eriton so früh gekomnu^n sei. Dieser ant- 
wortet: um ihm die Nachricht zu bringen; dass heute noch 
das heilige Schiff von Dolos zurückkommen und er also 
morgen sterben werde ; worauf Sokrates: wenn das einmal 
der Wille der Götter sei; so möge es geschehen; er glaube 
es aber nicht; da ihm ein Traumgesieht angedeutet habC; 
dass er erst übermorgen sterben werde. Cap. 1 u. 2. 



168 

IL Sachliche Einleitung. Eriton sucht nun den So* 
krates zu bereden^ sich noch jetzt durch die Flucht^ zu der 
alles Yorbereitet sei; zu retten. Die Gründe^ durch die er 
auf den desfalsigen Entschluss des Sokrates einzuwirken 
sucht; nehmen Bücksicht 

1) auf die Freunde und Schüler des Sokrates. 
Es werden hier 

a) die Rücksichten hervorgehoben; die Sokrates wirk- 
lich auf diese zu nehmen habe. 

a) Er müsste sich ihnen , da er ihr bester Freund sei; 
erhalten. 

ß) Er müsste sie vor der bösen Nachrede bewahren; als 
ob sie ihn wohl hätten retten können; aber, das dazu er- 
forderliche Geld nicht hätten daran wenden wollen. Der 
Entgegnung des Sokrates ; man müsse sich nicht um das 
Urtheil der Menge kümmern; setzt Eriton entgegen: yon 
wie grosser Bedeutung dies Urtheil sei und wie die Menge^ 
wenn jemand einmal bei ihr verleumdet sei; diesem das 
grösste Uebel anthun könne, das zeige des Sokrates eigene 
gegenwärtige Lage, worauf dieser erwiedert: die Menge 
habe gar keine Macht; denn es fehle ihr die geistige Eraft^ 
sowohl jemandem zum Weisen als zum Thoren zu machen 
und ihm dadurch die grösste Wohlthat oder das grösste 
Uebel zuzufügen. Gap. 3. Eriton bricht hievon ab und 
fährt fort in der Anftlhrung seiner Gründe. 

i) Es werden die Bücksichten beseitigt; aus denen 
Sokrates vielleicht keinen Gebrauch von dem Beistande 
seiner Freunde zur Flucht machen woUC; 

a) weil die Sykophanten ihnen nach seiner Flucht Händel 
machen würden; 

ß) weil sie ihr ganzes Vermögen dazu würden verwen- 
den müssen. 

Aber fOrs erste seien sie schuldig; um ihn zu retten^ 
sich jeder Ge&hr zu unterziehen und alles zu opfern; ftbrs 
andere sei aber gar keine Ge&hr zu befürchten und kein 
grosses Opfer zu bringen; denn es sei viel mehr Geld da, 
als nöthig sei; so dass sie mit demselben sowohl die Flucht 
des Sokrates bewerkstelligen als auch den Sykophanten den 
Mund stopfen könnten und doch noch genug behalten wür- 
den. Cap. 4 bis B. xai aXXoi tcoXXoi icdvu. 

2) Auf den Sokrates selbst. 

a^ Beseitigung einer Bücksicht auf sich selbst; ans 
welcner Sokrates vielleicht nicht fliehen woUtC; weil er näm- 
lich — wie er vor den BichterU; um sein NichtStimmen für 
Verbannung zu motivireu; erklärt hätte (Apol. c. 52) — 
seiner Grundsätze wegen ; die er überall frei auszusprechen 
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sieh gedraDgen ftthle^ nirgends eine bleibende St&tte finden 
würde. Allein dem sei nicbt so: man würde ihn vielmehr 
überall mit Freuden anfiftehmen; namentlich anch in Thessalien; 
wo Kriton viele Gastfrennde habe^ die ihn hoehschätzen 
und gegen alle Unbill schützen würden. Cap. 4 B bis zn 
Ende« 

i) Hervorhebung der Rücksichten^ die Sokrates wirk- 
lich auf sich selbst zu nehmen habe. 

ol) Die Gerechtigkeit; die er sich selbst schuldig sei; 
fordere eS; dass er sich rette und keinen Verrath an sich 
begehe und das nicht selbst herbeiführe; was seine Feinde 
beabsichtigten. 

ß) Anch die Pflichten; die ihm gegen seine Kinder 
oblügeU; forderten dies. Er dürfe diese nicht #hne Noth 
sn Waisen machen; sondern müsse ; nachdem er ihnen ein- 
mal das Dasein gegeben; nun auch bei ihnen zu bleiben 
und der Mühe der Erziehung sich nicht durch einen leicht- 
smnig gewühlten Tod zn entziehen suchen; was sich am 
allerwenigsten für einen Mann zieme ; der; wie er so oift 
behauptet; sein ganzes Leben der Tugendübung geweihet 
habe. Oap. 5 bis D. tnä xavr&c '^ov ß{o\) J7ci{ieXeia^ai. 

3) Auf die Freunde und auf den Sokrates zu- 
Srloich. Es würde eine Schande für sie beide sein; und 
mit Recht würden er und sie zum Oespötte der Menschen 
werden; wenn sie die Gelegenheit nicht benutzt hätten; die 
sieh sowohl bei der Einleitung des Prozesses als während 
der Verhandlung desselben als endlich auch jetzt noch, nach 
der Beendigung desselben; zu seiner Rettung gezeigt hätte. 
Daher; schuesst er; lass nicht zum Schäden noch die Schande 
kommen; sondern entsehliesse dich schnell jetzt noch und 
entflieh in der nächsten Nacht ans dem Gefängnisse. Cap. 5. 

Sokrates erkennt hierauf die gute Absicht und den Frennd- 
schaftseifer des Kriton vollkommen ao; leitet aber das Ge- 
spräch von dem Gebiete der Meinungen und Gefähle auf das 
der Begriffe und der wissenschaftlichen Erörterung über, und 
es folgt daher nun 

S. Das wissenschaftliche Gespräch selbst. Die 
FragC; von deren Beantwortung Sokrates seine Befolgung 
oder Zurückweisung jener Aufforderung abhängig imachen 
will; lautet: Kann ich mit Recht von hier entfliehen? Um 
dieselbe vemunftgemäss zu entscheiden; werden allgemeine' 
Grundsätze oder Principien aufgestellt und von jedem der- 
selben sofort die Anwendung auf den gegenwärtigen Fall 
gemacht. Sokrates will aber keine neuen Grundsätze auf- 
stellen; sondern solche; die schon früher von ihm und seinen 
Sdiülem als wahr anerkannt sind. Geschieht dies auch jetzt 
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nnd ergeben sich ihnen im Laufe der ErOrtening nicht 
andere und richtigere; so erklärt er gleich im voraus ^ dass 
er dann auf keinen Fall in die Ausführung des von Kriton 
entworfenen Planes zu seiner Bettung eingeben könne. 
Cap. 6 bis G. XPW^'^^^ a^oip^eiC. Es sind aber im All- 
gemeinen drei Grundsätze: ein formaler^ der die Quelle an- 
giebt; aus der wir unsre Ansicht flber Recht und Unrecht 
zu schöpfen haben^ und zwei materielle, welche den Inhidt 
unsrer hieraus geschöpften Bechts-Ansicht enthalten. 

I. Der formale Grundsatz lautet: ^^Nicht die 
schwankende Meinung der Menge, sondern das festgegründete 
Urtheil der Verständigen muss ftlr unsre Handlungen be- 
stimmend sein^^; denn sowie der, welcher seinen Leib üben 
und stärken will, sich nicht an die Menge, sondern an einen 
Sachverständigen (einen Arzt oder Bingmeister) wenden und 
dessen Lob und Tadel beachten wird, wenn er aber das 
erstere thäte, seinen Leib zerrütten würde, so wird man 
sich bei solchen Fragen, bei denen es sich um Recht und 
Unrecht handelt, nicht an die Menge, sondern an ein^i 
hierin Verständigen (d. h. an die Vernunft und Wahrheit 
selber, wie sie sich deü Verständigen entweder allein oder 
im Gespräche mit andern offenbart) zu wenden und dessen 
Lob und Tadel zu beachten haben, wenn man aber das 
erste thut, seine Seele zerrütten und Schaden an dieser 
nehmen. Sowie aber ein Leben mit einem zerrütteten Leibe 
keia lebenswerthes Leben ist, so ist noch viel weniger 
lebenswerth ein Leben mit einer zerrütteten Seele; denn 
die Seele ist mehr werth als der Leib und ein ihr zuge- 
fügter Schade also viel schwerer zu ertragen als ein dem 
Leibe zugefügter. Auch in der gegenwärtigen Frage also 
hat die Menge keine Stimme, und wir dürfen auf ihre Mei- 
nung keinen Werth legen, selbst dann nicht, wenn, wie im 
vorliegenden Falle, das Leben davon abhängt (Cap. 6 — 8 A. 
Ol TCoXXol aTcoxttvvuvai); denn — und hier tritt nun 

IL der erste materielle Grundsatz ein — : das 
Leben an sich ist nicht das Höchste, sondern glücklich, 
d. h. sittlich gut und gerecht leben. Bei der vorliegenden 
Frage kommt es einzig und allein darauf an, ob es gerecht 
ist, dass ich von hier fliehe. Ist es das, nun wohl^in, so 
versuchen wir die Flucht; stellt es sich uns aber als unge- 
recht heraus, dann soll uns auch keine von allen den Bück- 
sichten, die du genannt hast und die sich dann als die 
Meinui^ der Menge darstellen werden, die eben so leicht- 
fertig tOdtet, als sie, wenn es in ihrer Macht stände, wieder 
ins Leben rufen möchte, dazu bestimmen, um das Leben zu 
retten, eine Ungerechtigkeit zu begehen, und du höre dann 
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auf, mich bereden zu wollen^ dass ieh wider den Willen 
der Athener diesen Ort verlassen soll. Cap. 8. B. bis 9. E. 
cbeovTov 'A^va((jv dcTctivai. Kriton erklärt sich damit ein- 
yerstanden, und Sokrates stellt nun 

III. den zweiten materiellen Grandsatz anf^ der 
80 lautet: .^Man darf unter keiner Bedingung Unrecht thun'^; 
nnd nachdem derselbe mit dem grOssten Nachdrucke gegen 
alle möglichen Einschränkungen gesichert und Kriton durch 
die ErUärung des Sokrates, dass sie in ihren alten Tagen 
sich doch nicht den Kindern gleichstellen und, was sie 
frtlher immer als wahr anerkannt hätten, nun, da die Um- 
stände anders wären, fbr unwahr erklären würden, zur Zu- 
stimmung gebracht hat, werden daraus zwei Folgerungen 
hergeleitet: 

Ij dass man keinem Menschen Unrecht thun und also 
auch erlittenes Unrecht nicht erwiedern noch BOses mit Bösem 
vergelten dürfe; 

2) dass man Versprechungen und Verträge, wenn sie 
gerecht seien, halten mttsse. Cap. 10. 

Indem Sokrates sich nun anschickt, diesen fbr die 
ganze Frage wichtigsten und entscheidendsten Grundsatz 
auf die Lösung derselben anzuwenden, fuhrt er die Gesetze 
selbst, in denen, als von den Weisesten des Volkes ge- 
geben, auch das Urtheil der Weisen und Verständigen im 
Gegensatze zu dem der Menge enthalten sei, wie persön- 
liche Wesen ein und legt ihnen, als den Repräsentanten 
der Staats-Vemunft, folgende Anrede an sich in den Mund: 

1) Du begehst, wenn du von hier entfliehst, ein Un- 
recht 

ä) gegen uns, deine persönlichen Wohlthäter; 
denn du vernichtest, so viel an dir ist, uns und den durch 
uns bestehenden Staat, denn ein Staat; in dem die richter- 
lichen Entscheidungen von den Privatpersonen verhöhnt und 
umgangen werden, kann nicht bestehen. Und doch bist du 
alles, was du bist, durch uns geworden; denn unter unserm 
Schutze haben deine Eltern ihre Ehe geschlossen und dich 
gezeugt, und unsern Anordnungen gemäss dich erzogen und 
in der Musik und Gymnastik unterrichten lassen. Du stehst 
also zu uns und dem Staate, dessen Träger wir sind, nicht 
in einem gleichen, sondern in einem Abhängigkeits-Verhält- 
nisse, und wie du schon den Vater, der dich schlägt, nicht 
wieder schlagen dar&t, so darfst du viel weniger noch dem 
Staate, dem du angehörst und der dir ehrwürdiger als Vater 
selbst und Mutter sein muss. Gleiches mit Gleichem ver- 
gelten, sondern musst, wenn du Unrecht von ihm erlitten 
zu haben glaubst, entweder ihn davon zu überzeugen suchen, 

11 
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oder; wenn da das nicht kannst ^ thnn und leiden ; was er 
dir auflegt, und dich nicht weigern, selbst zu sterben, wenn 
es dir von ihm geboten wird. Cap. 11 u. 12. 

b) gegen den Vertrag, den du mit uns einge- 
gangen bist Trotz der grossen Wohlthaten nämlich, durch 
die wir jeden, der in unserm Staate geboren wird, gegen 
uns verpflichten, gestatten wir dennoch jedem, nachdem er 
sich ein selbstäncBges ürtheil ttber uns gebildet hat, wenn 
wir und die durch uns geordnete Verwaltung und Gerechtig- 
keitspflege des Staats ihm nicht gefallen, fortzuziehen und 
sich entweder in eine unsrer Colonien oder in einen frem- 
den Staat überzusiedeln. Wer dies nun nicht thut, sondern 
bleibt, von dem nehmen wir an, dass er mit uns zufrieden 
ist und thatsächlich mit uns den Vertrag eingegangen ist 
und das Versprechen gegeben hat, uns in allem, was wir 
befehlen, Gehorsam zu leisten; und wer also bleibt und uns 
doch da, wo wir Ungerechtes zu fordern scheinen, ohne uns 
von dieser Ungerechtigkeit überzeugt zu haben, den Ge- 
horsam versagt, der begeht ausser dem Unrechte gegen uns 
als seine Erzeuger und Erzieher auch noch das, dass er den 
mit uns eingegangenen Vertrag bricht. Cap. 13. 

Mehr aber als alle Athener wirst gerade du ihn durch 
deinen Ungehorsam brechen, da du von allen am meisten 
durch die That erklärt hast, dass du mit uns und unsrer 
Staatsverwaltung zufrieden bist; denn 

a) du hast fast nie unsre Stadt verlassen und, ausser 
den Feldzügen, die du im Dienste des Staates gemacht, nur 
ein einziges Mal eine Reise anders wohin, zur Feier der 
Isthmischen Spiele, unternommen; 

ß) du hast bei uns geheirathet und Kinder gezeugt; 

Y) du hast, als es dir auch noch während des Prozesses 
frei stand, auf Verbannung anzutragen und dann mit Be* 
willigung des Staates fortzugehen, dies nicht gethan, son- 
dern erklärt, dass du lieber sterben als ausserhalb Athens 
leben wollest. 

Und nun schämst du dich nicht, als ein nichtswürdiger 
Sklave davonzulaufen und den Vertrag, den du mit uns ge- 
schlossen hast, mit Füssen zu treten, und das, nachdem du 
durch ein siebenzigjähriges Bleiben in unsrer Stadt deine 
Zufriedenheit mit uns bezeugt und selbst Kreta und Lace- 
dämon, die du doch immer wegen ihrer vortreflFlichen Ge- 
setzgebung zu rühmen pflegst, deiner Vaterstadt Athen nicht 
vorgezogen hast? Cap. 14. 

2) Du sorgst auch^ wenn du entfliehst, keines- 
wegs für dein und der Deinigen Glück, sondern das 
Unrecht, das du thust, trägt seine Frucht und wirkt Ver- 
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derben filr sie und dich; denn — nnd in dem nnn Folgen- 
den ist zugleich eine Widerlegung der von Eriton ange- 
führten Ntitzlichkeits-Grttnde enthalten — 

ä) deine Freunde werden^ wenn du fliehst^ ebenfalls 
Athen verlassen oder ihr Vermögen verlieren müssen; 

b) duselbst wirst nirgends eine dir zusagende bleibende 
Stätte finden; denn 

a) die Staaten mit guten Gesetzen und Einrichtungen, 
wie Theben und Megära, werden in dir den Unterwühler 
der gesetzlichen Ordnung sehen und dich mit Misstrauen 
und Verachtung behandeln. Du wirst dort also den Um- 
gang mit den guten und gesetzlichen Mensclien meiden 
müssen; denn nachdem du selbst das Gesetz gebrochen^ 
wirst du dich docli niclit entblöden, über Gesetz und Tugend 
und Gerechtigkeit, die du hier immer im Munde flihrtest, 
zu sprechen? Und darüber nicht zu sprechen, scheint dir 
doch kein lobenswerthes Leben zu sein. 

ß) In den Staaten, in welchen Gesetzlosigkeit herrscht, 
wie in Thessalien, wirst du deine Natur verleugnen und 
wie ein Possenreisser die Leute von deiner Verkleidung 
und heimlichen Flucht aus dem Gefängnisse unterhalten 
und, — damit nicht doch auch von diesen einer, wenn er 
sich etwa durch dich verletzt fühlt, es dir zum Vorwurfe 
mache, dass du, ein Greis, so nach dem Leben gegeizt und, 
um es zu retten, die heiligsten Gesetze übertreten habest — -, 
sie durch schmeichelnde Unterwürfigkeit und Theilnahme an 
ihren Schwelgereien bei guter Laune erhalten müssen. Von 
Gerechtigkeit und Tugend aber darf auch hier kein Wort 
über deine Lippen kommen. 

c) Deinen Söhnen wirst du durch deine Flucht ent- 
weder schaden oder ihnen wenigstens dadurch in keiner 
Weise förderlich sein; denn 

a) entweder lässt du sie dir nachkommen und beraubst 
sie des Glücks, Athenische Bürger zu sein, und machst sie 
vielleicht gar zu Thessalischen Bürgern, 

ß) oder du lässt sie in Athen; dann werden deine Freunde 
für sie sorgen müssen; das werden diese aber eben so gut 
und noch euer thun, wenn du todt, als wenn du abwesend 
bist Cap. 15. 

C Schluss des Gespräches. 

I. Die personificirten Gesetze, die dem Sokrates bisher 
alles Unrecht, das er durch seine Flucht begehen, und alles 
Elend, das er dadurch über sich und die Seinigen bringen 
werde, vorgehalten haben, fordern ihn nun auf, ihnen zu 
folgen und nichts in der Welt, selbst das Leben nicht, für 
höher zu halten, als die Gerechtigkeit, und schliessen daran 
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oder, wem dii ^s nicht kannst, |V ,„ ;„ u,h„. 
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Zu Piatos Oorgias. 

Vier znsammenhängende AbhandioDgen. 

1. Difficiliores aliquot Gorgiae Platonici loci 

accuratius explicati.*) 

Oblata mihi hac scribendi opportunitate recordatio Me- 
lanchthoniS; cigus mox supremum diem tribus post saecnlis 
redeuntem celebraturi sumus, revocavit animum «ad venera- 
bilem illum seneoi; quem conseiitiens antiquitatis fama sa- 
pientissimum judicavit mortalium. / Ut enim aequalium jam 
pleriqne Melanehthonem honorifico ornarunt praeceptoris 
Germaniae nomine; ita non defuisse video postea^ qni 6er- 
maniae enm appellaverint Soeratem. Et sunt profecto neque 
pancae neque leves inter utrumque similitudines, nuUa vero, 
ut opinor^ major, quam quod et ingens quoddam iis odium 
et pertiuax acerrimnmque certamem contra sophistas sophi- 
starumqne frivolas illas, quibus vel clarissimis rebus tenebras 
obducebant; argutias cavillationesque co]:Qmune erat. Et de 
Socrate quidemquum in multis aliis hoeeemitur sermonibus 
Platonicis, tum in eo praecipue qui inscribitur Gorgias. In 
quo reete intelligendo quum propter et Bermonis et senten- 
tiarum praestantiam aliquamdiu occupata fuerit opera mea, 
nunc de difficilioribus quibusdam ejus locis pauUo accuratius 
disputare institui. 

P, 453. C:h Ta Tcoia löv ^oov Ypa9ov xal tcou; Quaeritur, quo 
spectet Tcou illud. Stallbaumius „manifestum est, inquit, 
duplicem hanc quaestionem respondere superioribus illis: 



^) Frogrammabhandlung des Wittenberger Gymnasiums 1860. 
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T^va tcotI \iyei<; rJjv Tceti'M nqv ätco t9]C ^TopiXTic xal icepi 
tCvov auTYiv slvai,' Itaque posteriori membro per chiasmum 
respondenthaec: xa koIol twv ^wov Ypa9ov: priori autemilli: 
xfva 7U0TS \iyzi<; tt^^ xet^w, quod apte respondeat, nihil adest. 
Nam istud tuou quam absurdum sit, vel caeco patebit. Quod- 
si igituT orationis formam ad similitudinem superiorum ver- 
borum componamus, ita fere dicendum sit : Tcepl rivov y| ypa9'{; 
auTou iaxi, xai T(va auTTjv elvai XsYst(;j Quae si vera sunt, 
quid pro tuou restitui oporteat, facile coiyectura assequaris. 
Nihil enim verius esse potest, quam quod Routhius jam a 
Ficino repertum suspicatus est, 7cw(;;" Atque re vera ad prio- 
rem illam quaestionem postea (F. 454.^. et 455. A.J respon-' 
detur ita, ut dicatur qualis sit rhetorieae persuasio, seil. 
TuiareuTixif]. Quum autem talis ea dicatur esse ideirco, quia 
multitudini, apud quam Gorgias oratori dixerat de justo 
et injusto verba facienda esse, in tantulo de tantis rebus 
tempore non ita, ut intelligat, sed ut credat, illa vera esse, 
persuaderi possit (ou yap hr^KO'o o'xXov y'av SuvaiTO xo- 
crouTov ^v okiytf x?^^9 SiSa^at ouxo (^eyccXa xpaYfjiaTa), 
in eam facile aliquis opinionem adduci possit, quae, ut scho- 
liastae codicis Clarkiani, ita, quod ex Astii commentario 
Video, censori in ephemer, litter. Lips. a. 1800 placuit, ut 
librorum scriptura tuou ad ipsum referenda sit locum, nbi 
pingatur a pictore, quippe qui ei loco, ubi multitudo illa ad 
oratorem audiendum congregata sit, respondeat. At quomi- 
nus ita tueamur codicum auctoritatem , obstat illud, quod^ 
ubi oratori persuasio efficienda sit, Gorgias jam prius re- 
spondit Socrati (F. 452. E.J quam hie et nunc ex eo et po- 
stea (F. 454. A, et R)y quaenam igitur seu qualis illa sit et 
quibus de rebus persuasio, sciscitatur* Caeterum in Stall- 
baumii etiam illa interpretatione aliquid sine dubio offensio- 
nis habet, cur Plato in tanta disputandi subtilitate a con- 
stanti, quem in re ipsa servavit ordine, in imagine, qua 
jem illustraturus est, discesserit, neque mirum igitur est, aliter 
nonnuUos hunc locum explicare conatos esse. Atque Astius 
quidem, quod reliqui omnes, quamquam simplicissimum et 
sententiarum ordini maxime consentaneüm esset, desperave- 
runt tamen fieri posse: ut non inverso per chiasmum sed 
recto ordine suam utraque quaestio in imagine relationem 
haberet, id nova quadam particulae tcou interpretatione effe- 
cisse sibi videtur, quae tamen interpretatio tarn quaesita at- 
que coacta est tantisque et sermonis et sententiae laborat 
difficultatibus, ut nulUus, credo, assensionem nactura sit. 
Exstiterunt igitur, qui omissa omni voculae illius tcou ad 
antecedentia relatione existimaverint, sinffula verba non ur- 
genda esse neque haerendum in eo, quod in rhetorica huic 
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imaginis parti nihil respondeat; qnum hoc liberins dicendi 
genas proprium PlatoniB Bit. Ciuus tarnen libertatis etsi 
Voegelinus (in Actis soc. Gr, Lp. 233^ contendit qnavis 
Platonicorum librorum pagina ostendi exempla^ vix tarnen 
nnom pnto inveniri posse^ quod hnic par vel simile sit; h. 
e. quo ex binis comparationis partibas alterum par plane 
inter sese respondere dicendam sit^ alterum in prorsus diver- 
sas res discedere^ id quod in coigecturas etiam, quasHein- 
dorfiuB et Coraius proposuerunt tcoctou et xcO, non potest 
non cadere. Qnapropter, si in Stallbaumii interpretatione 
acqniescere nolumug^ satius profecto videtur, prorsus delere 
yerba xal tüou quam tam leviter et inconsiderate dicere ea 
adjecta a Piatone esse. In iis certe, quae proxime de pie- 
toris illa imagine interro^antur, id unum^ animalia etiam a 
multis aliis^ non vero^ akter ab aliis ea pingi docetur. Ac- 
cedit, quod^ quum verbis Tcepi tCvov manifesto respondeant 
yerba Tuoia ^cSa — nam utraque pertinent ad id ipsum^ in 
quo illustrando et persuadendi et pingendi ars versatur — 
tamen prior etiam quaestio xfva icei^o bis postea repetitur 
ita, ut pronominis xLq loco ponatur tzoLol (P. 453. E. et 454 
A)^ unde ^ffici videtur, duas illas ipsius rei partes Platonem 
una eaque non divisa imagine complecti volmsse. (Cf, Cron, 
Beiträge zur Erklärung des Platonischen Gorgias, Leipz, 
1870 /. 95t> , ^ 

P' 455- A: Ou5 apa 5i5aaxaXixb(; ßifjTop iaxi Sixaanrj- 
piöv TS- xat TÖv aXXcjv oxXov Sixafov xe Tcepi xai a5{xov, aXXa tci- 
GTtxbc (icvov. Quamquam et recte Astius Buttmanni de ipsa 
forma deque structura ac^jectivi 7ciaTi.x6(; dubitationes sustulisse 
videtur neque negari potest^ rhetoricaQi^ quippe cujus antea 
proprium esse dictum sit efficere persuasionem eam {%&ü6^ 
Tcef^etv), quae pertineat ad fidem (TutoTtv, TuiaTsusiv), optime 
reliquis disciplinis, qnarum persuasio nitatur doctrina (5i- 
h%xy\), opponi posse ita, ut ipsa appelletur tcwtixy], reliquae 
5iSaaxaXixa(, non tamen progredi licet eo, ut cum Astio et 
Stallbaumio necessario dicatur hie Piatoni dicendum fuisse 
maxixo^, et repugnaturum cum sibi ipsi fuisse, si scripsisset 
TceiaTixov. Vide enim, quae non multo post p. 458 E. legun- 
tur, ubi Gorgias profitetur, ad dicendum se cum, qui a se 
discere velit, idoneum efßcere posse ita, ßcjTe Trept icavirov 
h o'xXw mS'avbv sfvai, ou 5i8aaxovTa oXXa xeiS^ovxa. Nimi- 
rum TceC^av omnino significat efficere, ut aliquis verum esse 
aUquid credat. Quum credamus autem verum esse aliquid 
duplici modo, ita ut aut certa quadam veritatis conscientia 
aut obscuro quodam ejus sensu ducamur, hoc tamen quod 
posteriore loco diximus (Tütöxeueiv avsu tou slS^ai), proprie 
appellari solet credere. Quapropter etsi TceC^eiv per se 
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patet non minus dici posse eum, qui argumentorum necessi- 
tate addiicat aliquem, ut in teilig at, qtiam eum, qui pro- 
babilitatis quadam specie efficiat; ut credat aliquis, rem 
aliquam veram esse^ non tamen mirum est, praevalere po- 
steriorem notionem ita, ut rhetoris dici possit proprium esse 
Tüsföetv, philosophi 8i5acjxeiv. Atqui idem necessario cadit in 
adjectiva TcetaTixoc et Tci^avoc, neque quidquam igitur obsta- 
re videtur, quominus Plato, quamquam duo antea tcsi^ovc 
genera, SiSaoxaXtx'^c unum, alterum 7cst.(yTeuttxYi<;, distinxit et 
hoc proprium esse dixit rhetoris, tamen pauUo post rhetorem 
contendatnon esse 8i8acyxaXix6v sed Tceiaxixov (x6vov,quippe 
quod plane respondeat antecedentibus maxsueiv aveu tou el- 
hhoLi*). Accedit, quod ipsa vox TaarixoC; ubicunque idem 
significat quod tzbigux6(; fidem efficiens, adeo destituta 
est librorum fide et auctoritate, ut ex omnibus scriptorum 
locis, in quibus olim inveniebatur, expulsa in hunc unum, 
de quo disputamus, Piatonis locum confogere coacta sit et 
ne ibi quidem tantum codicum praesidium habeat, ut hoc 
certe se munimento satis tueri possit contra gemellam scriptu- 
ram tcsiotix**]. Quare vix dubitandum videtur, quin hie quo- 
que cum Stephane, Fabricio, Heindorfio, Buttmanno, Coraio 
restituendum sit tcsicttixt]. 

P. 460. C: Ouxouv avaYXTi) tov ßiriToptxov 56caiov slvai, xbv 



*) Scientia rei necessario semper juncta est cum fide (Glauben), non 
item fides cum scientia. Artis autem, qua efficitur scientia, ut recte 
docuit Astius p. 51 et docere (8iSa'<jxetv) et persuadere (xeCSetv h. e. 
fidem facere) est „si quidem ejus finis non modo est hie ut, qualis reve- 
ra sit res, quae agatur, d^moustret, sed etiam is ut, si quod spectat 
effectura est, homines ad persuadendum artisque praecepta observanda 
adducat.** Beete igitur Aristoteles Bhet. I. 2. conjungere potuit $1- 
dacTxaXix'n xal TcetaTixiQ, quamquam hujus loci vis non tam, utAstio vide- 
tur, posita est in eo, ut rhetorica dicatur esse Ttt^-avirJ, reliquae artes 
didaffxaXixal xolX TceiarixocC, quam in eo, ut reliquae artes in certo quodam 
rerum genere explicando sese contineant (izepX t6 auraic ÖTüQxeCfjievov), 
rhetorica autem ad omnes, quaecunque sunt, res pertineat (Tcepl Sxaa-rov, 
TCEpl Tou öo^^vTOs, ou Tz&pi Tt Y^vo^ d9(i)piafjL^vov). Nam TCt^avcfv latius 
hie patere neque tantum id significare, quod cum probabilitate quadam 
fidem faciat, sed utrumque illud et 2!i$aaxaXixov et Tzzia-nx6y complecti, 
manifesto ex paragr. 14. c. 1. apparet, ubi omnium dicitur ^artium com- 
mune esse, IB&vt tqc ^Tzdpxo'tTa m^ava. Nimirum oratoris est persuadere 
tantum seu fidem facere, artis autem rhetoricae, ut reliquarum omnium 
artium, et docere et persuadere. Illud ipsum autem ad omnes omni- 
no reg pertinere quum rhetoricae commune sit cum dialectica (e. 1. 
§ 1. 1^ ftjTOptxtf ^(jTtv avT{aTp090s TtJ dtaXexTuci}'^ dii<^6TZp0Li yop Totob- 
Kov Tivuiv eCaiv, ä xoiva Tptficov rtvor orcavTcov iaT\ y^copC^eiv xal ou$e(JLiac 
^TCiOTiffxv)? (iqxoptafx^vT)^, et § 14. oux ioTt^^ bdc Ttvo^ yho\}q a9(i)pia|x^vou iq 
^iQToptxif, ctXXdi xa^ocTcep t] diaXexTcxiq), cogitandus est hie quoque Aristo- 
teles una cum rhetorica intellesisse dialecticam et brevitatis tantum cau- 
sa hanc ejus cum rhetorica communitatem diserte non commemorasse. 
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hi 56caiov ßouXea^ai hUaia icparreiv. Qnae Stallbanmins 
contra Ast i am dispntat^ ea nihil mihi videntnr ad rem; 
quae hnic offensiom erat; facere. Quo enim haec verba re- 
ferenda essent, id ne Astius qaidem ignorabat; at haec ipsa 
ei relatio falsa et argumentationis ordinem turbare videba- 
tnr. Et sine dubio tnrbat. Defendere ea Stallbaumius. 
et VoegelinuB conantur ita, ut cum verbis tbv 5i hU. di- 
cant novam ordiri argumentationis partem. At quomodo; 
quaesO; haec nova pars una cum priori quaestione^ sive in- 
terponatur Na( sive cum codicibus omittatur; consequens a 
Socrate dici poterat ex antecedentibus? Imo pergi tum ne- 
cessario post verba Ouxouv ava^)«) xov ßTjToptxcv Sfxaiov eJvai 
debebat: O hi hlytaioc ßouXirjaeTai 5txaia TcpocTreiv, et tantum 
abest; ut; quae est Stallbaumii sententia; omnia bene inter 
se cohaereant; ut dormitavisse ; quemadmodum Astius ait; 
censendus esset PlatO; si isto modo disputantem fecisset So- 
cratem. Gommode igitur yideri posset Schleie r mach er uS; 
cui obtemperavit BekkeruS; cum tribus codicibus delevisse 
yerbnm ßouXfio^ai — nam ita tantum inter utramque quaestio- 
nem et antecedentia eadem erit ratio — nisi et ipsa haec 
antecedentis sententiae repetitiO; quamquam per se nou; ut 
Astius censet; absona; aliquid tarnen offensionis haberet; et 
altera etiam illa in subsequentibus verbis (tcv hi ^ropixbv 
ava*po] ix tou Xc5yo\) S(xaiov 6?vaO, quam C. Fr* Hermannus in- 
eptam vocat; Stallbaumius etVoegelinus frustra excusare co- 
nantur; remaneret iteratio vel potius in iis ipsis, de quibns 
disputamuS; praeoccupatio. Quae quum ita sint; alii aliter 
pristinam loco sanitatem restituere conati sunt, nemo tamen 
ita; ut nihil; quod desideremuS; reliquum sit. Proxime tamen 
ad veritatem accedcre mihi videretur Astii verborum; non 
ea; quam in Commentariis proposuit; transpositiO; sed quam 
in ipso Platonicorum verborum ordine indicavit omissiO; nisi 
antiqnum illud Quinctiliani testimonium (II. 15. § 15.^: 
„Itaque disputatio illa contra Gorgiam ita clauditur: ouxouv 
avapci] Tov ^Topixbv Sixaiov eivai, rbv hi 5(xoiiov ßouXea^at 
56eaia Tc^aTreiv*' pauUo cautiores nos juberet esse in delen- 
dis verbis xbv figTopixbv 5(xaiov etvai et hi particnla. Caete- 
rum duo haec mihi constare videntur; primum; si vel maxime 
germanam hie habemus Piatonis manum; neque urgendum 
esse verbum ßouXeo^ai, quasi nova quaedam eo ordiatur ar- 
gumentationis pars, et paullo negligentius omnino argumen- 
tatum Platonem esse; deindC; in universa hac disputatione 
paullulum Platonem ab argumentandi severitate deflectentem 
rationem. quae concludenda erat ita: ouxouv xara toutov tov 
Xdyov xai ra 5ixaaTixa |iftu,a^xc!)C SixacTTixo^ conclu- 
sisse ita: ouxouv xara toutov tov Xoyov xai oTa Stxaia (tefia- 
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^Xöc Sfxatoc. (Cf, 'Wohlrab^ De aliquot hcis Gargiae 
Platonici. Dresden 1863 P- ^S-J 

P. 461. Ä ri otet ou. Astius, cui assentitur Engelhardt 
in Anacolnthonim Plat. spee. L p. 29, et Stallbaumins 
artificiosiS; quas tentarnnt; hujus loci interpretatiombas %a- 
persedere potuissent; si ad Hein dorfii brevem quidem il- 
lam et significatam magis quam expliGatam> sed yeram sine 
dubio interpretationem attendere voluissent. Is enim ver- 
borum sententiam dicit hanc esse: „an^ (qnod res est,) po- 
dore deterritum Gorgiam putas, quo minus tibi negaret, 
dicendi peritum etiam jnsta honestaque et bona cognita ha- 
bere ?** Omnis autem hiyus interpretationis vis posita est in 
tribus Ulis voculis quod res est, quarum nuUa ratione ba- 
bita fieri potuit, ut Astius Heindorfio putaret idem accidisse, 
quod in prima editione Gothana Stallbaumio, qui si verba 
illa Piatonis ita existimabat vertenda esse „an putas Gorgiam 
prae pudore negasse virum rhetoricum etiam justa seire et 
pulchra et bona oportere? Germanice dixeris hoc modo: 
oder glaubst du wohl, Gorgias habe Bedenken getragen 
nicht einzugestehen (zu leugnen), der Rhetoriker müsse das 
Gerechte kennen etc.^, manifeste Polum dicentem faciebat 
ea, quae prorsus adversarentur ipsius Poli sententiae, non 
negantis quippe sed vel maxime affirmantis, Gorgiam sola 
verecundia deterritum illud concessisse Socrati; quamqnam 
ea, quae adjecta sunt ab Heindorfio verba : „Hunc loci sen- 
snm esse, et ipsa ratio arguit etCalliclis infra oratio 482 G. 
Poli haec verba repetentis: „"Ecpt] 7^9 tcou rop^tav etc." ad- 
monere Astium de antecedentium verborum sententia pote- 
rant. In uno eo erravit Heindorfius, quod post Stz&lxol puta- 
vit interpungendum esse, qui tamen error nihil detrimenti 
attulit ipsius interpretationis veritati, quum Stallbaumius, 
etsi recte Skutol cum Stephane, Astio, altis ad sequentia 
vidit trahendum esse, tamen in altera etiam editione Gotha- 
na prorsus perverterit eam. Si enim loci sententia, nt ille 
existimat, haec esset: „an forte propterea, quod Gorgias 
verecundatus est, negare oratorem etiam justa cognovisse 
et honesta et bona, ac si quis herum i^narus ad enm ac- 
cesserit, ipsum esse traditnrum, ex hac ejus confessione pu- 
tas in disputatione aliquid consequutum esse, quod pugnet 
cum ceteris iisque adversetur?", tum Polus tale quid inde 
consequutum esse negaret, quod neque potuit negare neque ne- 
gavit profecto, quippe qui eam ipsam ob causam et reprehendat 
Socratem, quod malitioso quodam interrogandi genere induxerit 
Gorgiam, ut, quae sentiret, vereretur dicere, et defendat Gorgi- 
am, defendat autem non, quemadmodum Stallbaumius censet, 
ita „ut ex eo, quod propter verecundiim coneesserit^ üentiquam 



171 

consequi moneat^ nt ille secum ipso pngnare existiinandns sit^^ 
sed ita^ at sola illa verecundia dti(änm dicat concessisse enm 
id, quo coneesso non potuerit non secnm pngnantia dicere. 
Ut autem ad yeram illam^ quam Heindorfius indicavit; loci 
sententiam redeamns, perspexisse eam jam censendus est 
FicinaS; qui si verba t) otei oxt Topytac; vertit „an magis 
pnta»^ Gorgiam ^, nil profecto alind significat nisi „an, nt 
reyera se res habet; ita pntas^ Gorgiam.^ Totam igitur 
Foli orationem^ propter nimiam hominis dispntandi cnpidita- 
tem panllo turbatiorem ülam, ad hoc fere qnietnm magis et 
eontinnnm dicendi genns revocari potest: „Qnid vero? nnm 
sentis tn^ Socrate^ de rhetorica re vera ita, nt dicis, an po- 
tins (h. e. Heindorfianum ülnd qnod res est sen neqne 
dnbito, qnin ita se res habeat), nt ipse aliter sentis, 
ita ne Gorgiam qnidem pntas illnd sentire sed pndore tan- 
tnm ductnm concessisse; rhetorem debere et scientem et doc- 
torem esse jnsti? Ex qna qnidem concessione handqnaqnam 
mirnm est, conseqnnta esse secnm pngnantia, id qnod tn 
amas et interrogatinncnlis eo spectantibns addncere soles^ 
nt addnxisti etiam nnnc, qnnm non ignorans, neminem et 
ipsnm scire jnstum et alios docere posse negatnmm esse, 
mstico tarnen tno more hoc ipsnm Gorgiam interrogaveris.^ 
(Cf. Cron L L p. 10S.J 

P, 461 D, xai ^Y« fö'Ao töv G>fioXQ'Y72{iev(>>v, st -rf crot. 
Soxei {IT) xaXc5( c^oXoyvja^ai, ava^^o^ai ti av ai) ßouXif). 
Heindorf io neganti convenire constantiaeSocratis promittere, 
retractatnrnm se esse, qnidqnid Polns yelit, de iis qnae con- 
cesserit, occnrrere sibi yidetnr posse Stallbanmins ita, nt 
nrbanam quandam dicat in his yerbis ironiam esse. At lo- 
cns non erat hie ejnsmodi ironiae, qnia nihil antea a Socrate 
sed omnia a Gorgia concessa erant. Yeram antem loci 
interpretationem yidit jam AstinS;Sed tanta, qnemadmodnm 
solet, verbomm mole, at yix emergat veritas, obmit. Etenim 
qnnm avarfä^ea^ai constet significare „iternm et aliter qnidem 
atqne antea aliqnid ponere^, in dispntatione apparet non 
minns enm, qni effecit^ nt aliqnid concessnm sit, qnam enm, 
qni concessit ipse, dici posse avarf^eo^a^ ti, discrimine tarnen 
eo, nt ibi sit reddere, hie retractare aliqnid, etwas zn- 
rttekgeben nnd etwas zurttcknehmen. Atqni nt prins 
illnd exprimatnr, necessario patet addendnm esse aot prono- 
men, nt in loco illo plane gemino ab Heindorfio jam exci- 
tato ex Hipparcho: 'AXXa |jly)v xai ^^oizt^ Tcerceuov ^^eXo aoi 
iv Toi;: Xoyot^ ava^sa^ai xt ßouXTj tov elpiQiJi^ov, ?va {i-fj 017) 
^aTca-uac^at. Qnnm antem Codices neqne tam pauci neqne 
contempti (praeter Par. I. Yind. 1. 2. Flor. m. x etiam Bodl. 
a BonlUo collatns) scriptnram aoi exhibeant, eqnidem non 
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Video, cur editores et interpretes Piatonis refragentur tanto- 
pere ei, ut aut, quo inclinat Heindorfius, novum prorsus ver- 
bum (5ouvai) intrudere, aut ad interpretationes partim, ut 
Astii non recuso quin corrigas, sermonis indole, partim, 
ut Stallbaumii, sententiae veritate repudiatas confugere 
malint. 

P, 465 B. <5^r\]iL0LGi xat XP'^'^P"« *^^ ^*^ Xsl6t)(]TI xai aiaiiqaei. 
Praeter scripturam alai'ifioet, quam ferri non posse consen- 
tiens omnium fere intcrpretum Judicium est, la^ot nonnuUo- 
rum certe codicum auctoritate commendatur, quod tamen non 
magis accommodatum yidetur loci sententiae esse, non qui- 
dem, utHeindorfio videtur, idcirco quia vestium significa- 
tio jam insit in praegressis öxrjfjiaot et xP^H-^a, — nam 
utrumque manifesto ad corpus ipsum non ad vestitum ejus 
pertinet — sed quod, ut recte vidit Ast ins, per se vestium 
commemoratio habet quid absoni, praecipue in hac cum voce 
XsioT)(]Ti conjunctione. Ex variis autem hominum doctorum 
conjecturis maxirae placeret ea, quam proposuit Da ebne, 
correxitStallb aumius: Ta(; ala^aeK; ocTuaTwöa, nisi et ve- 
rerer, ut se usus hie recte dici possint decipi, quum decipia- 
tur potius mentis Judicium corruptum titillationibus atque 
illecebris sensuum, et dicendi non minus concinnitas quam 
sententiae verita^ quartum aliquid, quod tribus, quae antece- 
dunt, corporis lenociniis addendum sit, desideraret. Etenim 
argumentatio ab Heindorfio inchoata ita „quum axiqf^aTa et 
XpwpiaTa ad visum pertineant, \v.6vf\<i ad tactum" non absol- 
venda mihi, ut ab illo factum est, videtur ita: „quid post 
haec commodius usurpari potuit generali vocabolo ai'j^Tfjast, 
quo ceteri sensus comprehenduntur", sed potius hoc modo: 
„quid post haec commodius addi potest vocabulo eo, quod 
pertineat ad olfactum?" Mirum enim profecto esset, siPlato 
commemorasset quidem et molles artuum motus et oris pig- 
menta et cutis levigationem, praetermisisset autem usitatis- 
sima illa ad ornandum quodammodo corpus unguenta atque 
odores. In promptu igitur est legere oo9piqa6i., dummodo 
quod Thomas Magister in Ecl. voc. Att. p. 250 (ed. Kitsch.) 
dixit: 0^997)01^ t] ocJ^pavTixT] SuvajXLC >tai iizi tou ocy^poufjievou 
(o(J9pavTou), oiov t] Toi3 f 65ou oa9pT]OLC euwSiQi; , ad Platonem 
transferre liceat, id quod aliorum placet relinquere judicio. 
(Cf, Cron p, iioj 

P, 465 Ci oTcsp (i.^vToi X^yo, Sisanixs [jiiv etc. Verba 
oTcep Xeyo quominus cum Stallbaumio ad ea, quae proxime 
antecedunt, referamus, et ipsorum prohibet vis — nam 
repeti significant ea, quae antea dicta h. e. diserte verbis 
expressa sunt, ut Apol. 21. A. xat oTüsp Xeyo, |iy| S^opußetTs, 
quia paullo antea dixerat pi'y] ^opußiqoiQTe, in proxime ante- 
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cedentibus antem non de discrimine aliqno artinni; sed de 
ratione inter singulas intercedente dispntatum erat — et 
jxevTot particula verbis Ulis interjecta, cujus tum loco ne- 
cessario videtur oiJv ponenda fuisse Referenda haec potins 
sunt, ut recte vidit Heindorfius ad superiora illa p. 464. C, 
ut haec sit verborum sententia: ,;Quod tarnen supra dixi^ 
inter singulas, ex quibns verarum artium (artis gymnasticae; 
et medicae, artis legislatoriae et judiciariae) paria constent, 
partes, quatenus alterius paris partes ad corpus, alterius ad 
animura pertineant, cognationem quaudam, quatenus altera 
singulornm parium pars ad constituendum altera ad re- 
stitucndum corporis animive habitum spectet, diversitatem 
quandam interesse, id de quatuor etiam, quae illis respon- 
dent, simulatricibus artibus valet: differunt inter se singulae, 
ex quibus singula paria constant, partes (ars fncatoria ab 
arte coquinaria et ars sophistica a rhetorica), quum utrius- 
que paris altera sibi pars constituendum altera restituendum 
hominis habitum vindicet; eaedem affines tamen atque fini- 
timae sunt, quum ad corpus spectet par alterum, ad animnm 
alterum, idque adeo, ut sophistae et rhetores — id quod in 
Gorgiam potissimum, cujus causa tota instituta erat dis- 
putatio, cadebat — non tantnm ab aliis sed a se ipsis etiam 
eonfimdi plane nee uUo modo distingui soleant/^ Quae vero 
jam sequuntur verba xat yaf äv, d (jitj tj ^., ea omnium 
sunt explicatn difficillima. Etenim ydg lUud ad anteceden- 
tem sententiam ita, ut causam ejus afferat, referri non posse 
perspicuum est; nam non de iis, quae in animo sed quae in 
corpore tractando occnpatae sunt, artibus disputatnr nunc. 
Eehquum est, ut yap ad intelligendam aliquam referatur 
sententiam, tumque praeeunte scholiasta: ^tüi y^P '^^ ^^pl 
c<d\kOL r^ Sta^opa toutov yvocj^vat suxepiqC; locus ita explicari 
solet: „Loquor de animi artibus, nam quae ad corpus spectant, 
eae quum per se futurum esset ut non minus confunderentnr 
inter se et commiscerentur, animi tamen ope, a qua regitur 
corpus, distinguuntur facilius.^^ Jam vero, si quaeritur, qui 
fiat, ut animus minus se ipsum regere et gubernare possit 
qnam corpus, aut tacent interpretes ant ad scholiastam, ut 
Heindorfius, et Olympiodorum, ut Stallbaumins, nos revocant. 
Atqui hi videntur — nam pauUo obscurior praecipue scholiastae 
est oratio quam quae plane intelligi possit — idcirco id ita 
esse opinari, quod in animi ilUs artibus et eornm, a quibus 
hae tractantur, animi ipsi necessario falsis quibnsdam opi- 
nionibus praeoccupati, quominus recte judicent, impediantur 
et aliorum hac ipsa re Judicium corrumpatur, quum de cor- 
pore ejnsque studiis liberum sit animi Judicium. Quae tamen 
causa quum ipsa parum idonea sit — nam qui fraudulentas 
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illas eorporie artes exernent, eornm eine dnbio animi in 
mnltiB magnisque vereantnr crroribus et hiuidqDaqnain in- 
tegri ad judicandum sQnt — tum accedit, ut tota Ula loci 
interpretatio, ei ipsa Flatonis verba consideramns, noD Tidea- 
tnr nähere locnm poBse. Taiitnm enim abeet, Dt iäe faci- 
liorea dicantnr corporiB quam animi artes distinctn esse, nt, 
DiBi ab ipso asimo regeretnr corpus, mnlto etiam magis 
inter se confusum et commixtum iri dicantur. Videtnr igitnr 
idem hie esae ^ap particulae naus atque in Phaednne p. 80 C, 
de quo ^ ioco nberius disputavi in critico meo Commentario 
ad PliaedoDem I. p. 8<i, itü ut sequentia cuni anteeedentibua 
juogantur hoc modo: „Lotfiior de artibus animi, nam in 
corporis artes apparet mnlto id cadere ma^s etiam, quippe 
qnae, nisi aliqno modo corpus regi se pateretar ab animo, 
'ita inter sese, nt ne restigium quidem discrimiDiB remaneret, 
cont'uuderentuv necesse esset." At ne ita qnidem in uni- 
versa liac Platonis dispntatione ezpedlta omnia et plana 
sunt. Tota enim argumentatio postulare Tidetur, nt una 
cum coquiuaria arte non commemoretnr medica (■!] te et}»' 
TiDUX'i) aal vj la.xpw^), sed fncatoria. Fnerunt igitnr, qui, nt 
aeqnalitas artium commemoratarnm restitneretur, antea pro 
ffCKptaTat xat pi^Tope; seribi vellent Sixacrai xai WTope? (cf. 
Ast. Comment. p. 146). Hoc antem qnnm tota illa, qaam 
Flato de veris fraudulentisque artibns institnit, dispntandi 
ratione, tum gemino, quem Heindorfins ex hoc ipso dialogo 
p. 520 A. attulit Ioco probibetnr. Et ne in mentem fortasse 
alicui T^iat, praesertim quum Olympiodorns ita scriptum 
invenigse apud Flatonem videri possit, eorrigcre r^ te h^a- 
icoiix-r] Kfd Y] XD[ji[j.u'nx-i] , impediant hoc ea, qaae sequantar 
vcrba äxpiTMv ovtuv tüv ts tatptxüv xal G^ieivt« xai ö*^ 
Rouxüv. Quae igitur mntare non licet, ea explicaeda aliqao 
modo erunt et explicari fortasse -possunt ita, nt dieatnr, 
Platonem, quum veras jam antea artes docuisset, pront ant 
in corpore aut in animo colendo Tersarentur, inter seee 
cognatas eme, nunc, quum idem dicendum esset de fakis, 
latiuB potuisse atqae liberins evagari et omnes omnino qna- 
ternas illas dicere, quae aut ad corpus aut ad anirnnm per- 
tinerent, artes cotnmnni qnodam inter se cognationis vincnlo 
contineri, qnamquam, qunm interesset ejus, magnam eam, 
quae inter rhetorem et sopbietam intercederet, similitudinem 
commemorare, in corporis tantnm artibus libertäte illa usus 
sit, (Cf. Münscher, zur Erklärung u. Kritik von Piatons 
Gorgias. In annal^ius pkiloL Ups. 1870. /. 158J. 

P. 466 C: N-rj TÖv xiiva ä[i(ptY^ow [t^vroi. Stallbanmio 
perverse ab Astio dioenti detensam hanc rnlgatae inter- 
punotionem, reputanda tarnen praeter eam, quam Astins ex 
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dieoidi eoiiBnetiidine repetiit causam^ cur non poat >eui^a inter- 
pungi posset, «tiam haec erat, ne licere quidem Socrati; 
tttpote haudqaaqnam aftseotienti prorsuB iis, qnae Polas 
interrogando contenderat, simpliciter aflirmare ea. Qua- 
propter nescio an (jl^vtoi particolae, etsi alias praeponi 
Bolet obtestandi formaÜB; hie tarnen afHrmandi vis tribuenda 
Bity et Soerates respieiens ad verba, quibns modo dubitare 
se dixerat, ntram Peius interrogationem an orationis initium 
sibi proposaerit; dieat: ^^Per eanem, diibito profecto in uno- 
quoqne, qnod dieis, nam ipse sententiam taain declares an 
me meam Jnterroges." Idem fere probari etiam video a 
Voegelino. 

F. 467 A: 71 hk 5uva(i.tc- Heindori'ii emendationem 
el St) h., Ficini illam interpretatione siquidem et Stobaei at- 
qne Florentini X seriptura d bi nisam, non dubitavernnt 
Beekias, Stallbaamias, £ditores TuricenseS; C. Fr. Hermannns 
in verbonun ordinem reeipere. Quamquam eausae notione 
▼el sindli qaadam illata (si quidem, da ja, wenn näm* 
lieh, nt Lips. editor vertit; qnod enim MfUleri interpretatio 
habet wenn zwar, equidem quid valeat non intelligo), 
band pauUo molestior mihi et obscurior etiam videtur argu- 
mentatio effici, quam si retenta librorum seriptura t) ,bi haec 
verba assumptionis yim habere statuamus. Etenim Soerates 
nihil in ciyitate posse rhetores demonstraturus argumen- 
tatus est ita: 

I. Bhetorica non est ars sed facultas quaedam. 

Atqui artis est, cum ratione, facultatis, temer e om- 

nia agere. 
Ergo ars est yoluntatis, nam haec conyenit rationi, 
facultas arbitrii, seu qui art^m exercet, facit id 
quod Yult, qui iiacultatem, quod übet. 
IL Multum posse est bonum. 

Atqui msipienter agere — hoc antem est, qnidquid 
übet, agere — non potest bonum esse. (Sequi jam 
continuo poterat: Ergo rhetores nihil in ciyitate 
possnnt. Ne tamen captiosis interrogationibus 
extorsisse yideatur Polo confessiones suas, sed 
retractandi ei relinquat facultatem, Soerates con- 
cladit rationem ita:) 
Ergo, nisi quod modo eyicimus refutabitur, rhetores 
in ciyitate facere quidquid libeat ideoque in- 
sipienter agere: necessario concedendum erit, ne 
boni quidem quidquam eos inde nancisci posse. 
Jam yero huic ipsi conclusioni tanquam noyae 
sumptioni assumuntnr, quae addita sunt t) il h. 
ita; at tertia haec eoncludatur ratio: 
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III. Rhetores ex iis^ q[uae agunt^ nihil possnnt nancisci boni. 
Atqui magna in civitate potentia est bonum. 
Ergo rhetorum non potest magn'a in ciyitate potentia 
esse. fnö<: äv oiiv oC ßiijTopec (Jitfya Suvatvro iv 

Nnlla igitur videtur causa esse^ cur a librorum auctori- 
täte discedamus; et laudanda non minus Bekkeri, qui nnus 
ex recentioribns servayit yj hi &., constantia quam prndentia 
Schleiermacheri, vertentis illa verba ita: ,;Und Macht haben 
soll doch, wie du behauptest, etwas Gutes sein." (Qi Cran. 
L L p, II2.J 

P, 470 A B: Ouxouv o S^aujjiaaie, to jjl^y* SuvaaÄot 
icaXiv au aoi fafvexai, ^av (Jiev Tüpaxrovti a 6oxel Sttijtoi to 
o^eXCfJLO^ Tcparreiv, ay^^^'^ '^^ dvoLt^ xai touto, u^ Ibixev, iov, 
TO (JL^ya Suvaa^ai, e( hi piir], xaxov xat a[jLixpbv ftuvaa^ocL 
Interpretes quum verba ^av (jiev TcpaTTOvn ä 8oxet iiciqxoix 
TO o9sX{[X(ii>^ TüpocTTeiv Bolam putarent conditionis yim habere, 
non poterant non haesitare, quo in proxime sequentibus 
verbis zi illud referendum esset. Et Heindorfius quidem 
in ejus locum ti censebat substituendum, Beckius retinen- 
dam quidem particulam xl sed ex mutata in sequentibus 
verbis structura -- nam proprie xal touto ovtoc sfvat xb 
\L6yoL Suvao^ai dicendum fiiisse — explicandam esse. Assen- 
serunt interpretes plerique omnes Beckio, unus Hier. Müller 
Heindorfio. Utrique, ut ratio evincere videtur, injuria. In 
tota enim hac disputatione non tam, utrum multum valere 
sit bonum, sed quid omnino sit multum valere, (j^uaeritur. 
Postquam enim Polus primo satis fidenter, quidquid Ubeat, 
facere, id dixit esse multum valere^ TP. 466 E.), tum vero 
erroris convictus (P. 468 E: aXif]^ apa iyi> IXs^ov X^ov, 
OTi &TIV av^puTuov Tcoiouvra ^v icoXei a Soxsl auTcj |jit| (ji^ya 
8uvaö^at et p. 469 E: oSts apa tout' icxi to (Ji^ya Suvaaä^oi 
Tb Tuoietv a 5oxei auT(5), pauUo cautius impunitatis con- 
ditionem addidit: Socrates ja.m, ut solet, singuLas definitionis 
partes in unam illam definitionem comprehendit: multum 
valere eum, qui, quidquid libeat, faciat ita, ut utilitatem 
inde consequatur. Sequitur, bis ipsis verbis ^av jjiiv Tcparcovri 
a Soxet ?7ry)Tai Tb o^eXfaoi; TcpaTreiv omnem definitionis vim 
contineri et verba ayaS'ov ts etvai, ut revocetur illa ad vocem 
philosophis de hac re propriam, addita esse. Vidit id jam 
ricinus vertens haec verba ita: „Nonne igitur, vir mira- 
bilis, magnam rursus potentiam judicas, si modo qui agit 
quaecunque sibi videntur, assequitur, ut utiliter agat, atq^ue 
ita bonum consequitur?" Recte eum sequuti sunt Findeisenius 
et Schleiermacherus, minus recte Astius, qui, quum Te parti- 
culam non ad proxime antecedentia verba to 096X4x0^ 
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icpecTtciy sed ad remotinB 9a{vcTai referendam censuerit — 
,4gitur aonne multnm posse videtnr tibi (tum esse maltnm 
passe), quam «gendi ucentiae a^ancta sit atilitas et ita 
sea tum bonam esse?'' — non minus quam reliqni fere omnes 
rectatn dispatationis progressom turbat. His vero cottstitutis 
sponte patet, in iis qnae seqnuntnr verbis xal touTo, u^ 
Swx8v, toti x6 |i^a Suvao^oci explicandis non opus esse ad 
anacolnthiam conrngerey sed his non minus quam subse- 
quentibns sl hi ult, xoxbv xal aaucpov &uvao^ai suam ipsius 
Soeratem aperire sententiam. id quod, (]uum continuo ad 
aliam, unde, ita se rem habere, inteUigi possit, rationem 
transeatur, multo profecto ad nniversam etiam argumen- 
tationem aptius est, quam si, nnllo Socratis jndicio inter- 

Sosito, quid Polo nunc rursus de re proposita yideretur, 
ictum esset. Vertenda igitur erunt verbaita: „Ergo multum 
posse jam rursus tibi videtur is, qui, qnidquid liceat, faciendo 
consequitnr id, quod utile sibi bonumque sit; et est profecto 
hoc multum posse, sin minus (h. e. si non censequitur id 
quod utile bonumque est), malum est et parum posse/^ CQ'. 
Münscher L L p. i6ij. 

P. 472 A: (jLOcptupiqaou^C aoc, töv |iiv ßo^X^), Nixfoc N.] 
Astius postquam plura, quae aliena ab hoc loco sunt, dispu- 
tavit, „Quocirca, inq^uit, sensus est: quemadmodum Archelanm 
sententiae tuae (injuste &cientem felicem esse) testem ad- 
hibuisti, sie plures alios testes poteris proferre, qui injnste 
faetis opes vel potentiam (i^tur, ex tua sententia, lelici- 
tatem) nacti sunt, v. c. Niciam eic" Contra quae qunm 
Ycegelinus recte injuste facta dicat nuUa se plane hie 
videre posse, tamen is quoque, quum Niciam dicat propterea 
hoc loco nominatum esse, quod ejus testimonium multo etiam 
majoris momenti fuerit quam hominis nefarii, qualis Archelaus 
erat, exemplum a Socrate prolatum conftidit cum testimonio, 
quod probe distinguendum ab illo esse primus ostendit Julius 
Deuschle (in appendice^ editionis Teubnerianae p. 204), qui 
bene etiam in annotationibus, cur hi tres potissimum, ]Nicias, 
Aristocrates, Pericles, testes adhibiti sint, docuit*^. 

P. 473 A: 9(Xov ydg et 'i]Yo\)|i,ai. Stallbaumius: „Re- 
feras haec ad j^roxime praecedentia, ut sententia haec sit: 
nam quum mihi amicus sis, te mecum eonsensurum facile 



*) Casu qnodam luxidit, ut migore demom scriptioniB meae parte 

Srelo snbjecta hanc Gorgiae editionem consuluerinij id quod eo ma^s 
oleo, quo plus mihi a viro Platonicae orationis et philosopniae in primis 
perito u nac qaaticanque opella mea adjumenti fatanim foisse video. 
Id Q&um certe ex saperioribiia (P. 453 &) eominemoro, ne Deuschlio 
qnidem. quippe qui verba S icov, mutaverit in 1) oS; alteram, quae priori 
respondeaty quaestionem videri neceasariam esse. 

IS 
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arbitror/^ Neqae aliter Julivs Denschle: ^^fO^ Y^ ^ 
-^oupiai geht sehr fein auf die Yoran^ehenden Worte. Denn 
Taura X^ecv (xai 9poveiv) gilt als Zeichen der Freundschaft; 
wie das 5ia98pea^(u als Zeichen der Feindschaft.^' Qnae 
quamvis snbtiliter sint observatay dubito tarnen an veram 
Socratis sententiam reddant Diceret enim tum Socrates 
haec: ;,Pato enim te amicitiam toam declaratonun mihi 
esse ita, ut edoctos a me dicas idem quod ego." At veri- 
tati in hac re^ non amicitiae, opinor, cedendam erat. Rectias 
vero jam Heindorfias explicavisse videtur illa verba ita: 
;,amicam te mihi esse arbitror^ nt sperem^ sermonem te 
menm libenter aaditumm'^; qua quidem in explicatione ae- 
quiescere possemns -- nam amici sermonem libenter andiri 
ab amieOy jure et salva veritate sperari potest — , nisi 
melius etiam fortasse haec yerba ad ipsam illam, quae ante- 
cedit; vocem exaipe referantur ita^ ut sententia eorum sit 
haec: ;,etsi enim pauUo inhumanius modo in me invectus es 
verbis, animo tamen in me amico te esse existimo/' f(y- 
Münscher L L p, i6i et Cron. L L p, 206.) 

P: 473 D: ouTs 8(xT^v StSou^. Nescio an seribendum sit 
ouTs 5txT|V 5o\5<;, quippe quod et melius respondeat ante- 
cedenti xaTetpYaattlvo^; et iacilius in &t8ouc (omissa voce 
SfxTjv), quod plurimi et optimi libri ferunt, mutari posset. 
Westermanni certe conjectura c aXou(;, ab Hermanno re- 
cepta; non magis videtur necessaria esse, quam probari potest 
causa, qua ductus hie praesens 8ia9euYov anteponat aoristo 
5ia9\>Y<iiv. 

P, 473 E: i-K&^jbr^ \ 9\>X'n foputaveue xal sSst ji.« ^jcivj«]- 
of^eiV; Y^Xcrra Tuapelx^v xai oux YjTüiaTafJi'iQv £7ui^v]9i^£iv. Quum 
haec non possint nisi ad id tempus referri; quo SocrateS; 
veritatis sensu prohibitus, de decem Ulis praetoribus perro- 
gare tribus sententias noluit; recte quidem animadverterant 
interpreteS; lusisse cum bis verbiS; at ita tameu; credo, nt 
re Vera ille a vulgO; quasi imperitus bujus muneris, irrisus 
esse cogitandus sit. 

P. 475 E: oTt ou5sv eotxev» Non, ut Heindorfius et Butt- 
mannus existimaverunt, de praestantia argumentorum cogi- 
tandnm esse, non modo declarant ea, quae a. Stallbaumio 
et Astio allata sunt, verba antecedentia j^paßaXcvTsc ouv 
itap* aXX., sed etiam et ipsa, quae antecedit argumentatio, 
haudquaquam illa eo pertinens, ut alterum argumentom 
praestare alteri appareat, et quae sequuntur verba ixXXa 001 
|iev oC aX.; quae nisi ad utriusque argumenti differentiam 
referantuT; omni carere videntur sententia. 

P. 476 -^—481 B: Series continnatioque eorum, quae hie 
disputata sunt, quum accuratius, quam adhuc est factum^ 
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ad rei iprii» intelUgentiam tum aptiiis etiam ad ocnlonm 
obtatum videtor exponenda esse. 

Agitur omnino de ntilitate rhetoricae^ qnam qttum 
Soerates supra (P. 465 et 466; definiyisset ita^ nt non ars 
ea diceretar esse ratione nisa sed facultas quaedam usa et 
exeratsdone parta^ PoIqb magnam contenderat nihilominns 
ejoB atilitatem esse idcircO; qnia ejus aoxilio magna in civi- 
iate potentia comparari posset, Negarat id Soerates atqne 
contenderat; rhetoreni; qunm non qnod vellet — volnn- 
tatem enim regi ratione — sed; qnod liberet; in civitate 
efficeret; libidinis antem non potentia sed imbeeiUitas propria 
esset; nnllo modo qnidqnam in civitate valere dici posse 
(P. 466 A — 468 E). Qnae Polas qnum rationibns non po- 
tnisset reftitare; ad commnnem; qnam putabat; omninm ho- 
minnm opinionem et sensnm rem revocans contenderat; ne- 
minem tarnen essC; qnin enm; qni; qnidqaid liberet; sive 
jnstnm illnd sive injustnm esset; facere posset; invidia 
dignnm et felicem praedicaret. Contra dixerat SocrateS; 
qnicnnque iignste £Etceret; qnnm summnm malomm sit in- 
justitia; infelicem esse atqne pati igitar se malle injuriam 
qnam facere. Ad qnae qnnm Polns ei tjrannidem nt summnm 
bonnm, qnae vel injuria parta; dummodo impune ob- 
tineri posset; expetenda sine dubio esset; objecisset et 
multos omnino dixisset homines injustos quin injustissimoS; 
ut Archelanm Macedonum regem; felices esse: Soerates 
totam jam causam dixerat verti in eo; nt; qui felix om- 
nino esset; qui non esset; intelligeretur (P 468 
E—\^i D)j atqne se qnidem contenderC; miserum essC; c^pi- 
ciinque injuriam faceret; miseriorem antem; qui injuriae 
poenas non daret; quam qui daret. Niti autem hanc suam 
opdnionem eo ipsO; quod jam antea significasset (P. 469 B)^ 
injuriam summnm esse inalorum adeO; nt ipse pati mallet 
qnam &cere injuriam. Quapropter ut illud; quod ad mise- 
riam hominis injusti pertineret; erinceretur; antea hoc^ 
qnod ad malum injuriae ipsi inhaerens pertineat; sibi 
probandum esse. Dtiplex autem hoc essC; unum, injuriam 
facere majus esse malum quam pati; alterum; poenas in- 
jnriae non dare majus esse malum quam dare (P. 472 
D — 474 Q: xo oSucetv tou aJ^y&Ja^ox xaxiov TiYetaSrai xal ti 

A* Injuriam facere majus est malum quam pati; 
id quod; simulatque Polns concessit turpius quam hoc esse 
illud; efficitnr' hoc modo: 

1. Pulcfamm est aliquid aut propter jucunditatem aut 
propter ntUitatem aut propter utramque. Ut igitnr aliquid 
alio qnopiam pulchrius esse potest tantum idcircO; qnia aut 

12* 



180 



jaconditate aut utilitate ant ntraque altenim snperat, ita 
ne turpius qnidem potest aliqnid alio qaopiam esse, nisi 
qnod aat dolore aat damno atque incommoido, h. e. malO; 
ant utroque superat alterum. 

II. Atqoi quam turpius concessum sit esse iiguriam 
facere quam pati, facile apparet; turpius esse hoc non posse 
ideirco, quod dolore saperet illud — nam patratio injuriae 
minus manifesto doloris habet quam perpessio — ; reliquum 
igitnr est, ut turpius sit^ quod superat alterum malo. 

III. Sequitur, iujuriam facere majus esse malum quam pati. 
B. Injuriae poenas non dare majus est malum 

quam dare. Ad quod probandum Socrates argumentatur ita: 

I. Qui poenas dat, is justa patitur. Hoc autem duplici 
modo ita esse ostenditur: 

1) ex sermone seu dicendi consuetadine.. Etenim quum 
StSovat SfxiQv proprio sit jus dare debitum ei, contra 
quem peccavimus.; maoifesto, qui dicitur Si&ovai &{}ciqv 
poenas dare, juste dicitur castigari propter injuriam; 

2) ex re ipsa: 

a. Faciendi notioni respondet semper notio patiendi et 
ita quidem, ut, qualis est iUa, talis sit baec (P. 476 B — D). 

b. Faciendi notio in ea, de qua nunc agitur re, est 
castigare, patiendi castigari. 

c. Qui recte castigat (h. e. non cupiditate abreptus sed, 
ut in judiciis fit, ratione et legis auctontate d actus), castigat 
juste. Ergo, ut ipse facit justa, ita, qui castigatur, justa 
patitur (P. 476 B—E). 

II. Qnaecunque justa sunt, ea, ut supra concessum est 
(P. 475 B)^ sunt etiam pulchra*), ita ut et qui castigat, 
pulchra faciat, et qui castigatur, pulchra patiatur. Quae 
autem pulchra sunt, ea hac certe in causa (cf. /. 475 B) 
non possunt non bona esse. 

III. Patitur igitur, qui poenas dat, bona seu utilia, et 
quum haec utilitas ad animum tantum ejus, qui castigatur, 
pertinere possit, ita ut bic melior evadat et emendatior, se- 
quitur, animi pravitate liberari eum, qui poenas dat, h. e. 
maximo eum liberari malo. Etenim 

1. Tria omnino sunt pravitatum genera, quorum unum 
est externarum rerum, ut paupertas, alterum corporis, ut 
morbus, tertium animi, ut praecipue injnstitia. 

2. Herum turpissimum esse constat animi, injustitiam. 

3. Si autem injustitia tnrpissima est pravitas, est etiam 
maxima. Nam 



*) Assumpserat Plato baec jam supra 476 B, sed hie demttm ad- 
hibuit ita, ut coucladatur inde argumentatio. 
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a. TttrpisBimiiiii Beovndüm ea. qnae snpra ooncessa tnnt, 
piitatnr id^ qnod sünimnm ant dolorem aat damnüm affert. 

b. Dolorem injoBtitia non potett majorem afferre paa- 
pertate ant morbo. 

e. Reliqnimi est, nt maximam afferat damnnm Ben malnm. 
Est igitur iignBtitia malomm maximnm. (P. 476 E^-^ji E) 
H18 CjoncesBis ostenditur, sequi hinc neceBsario fflndy qnod 
potisBirnnm demonstrandam erat: 

0. Misemm eSBe, qnicunqne iüjiiriam faciat, 
miseriorem, qni poenaB ejus non det quam qai det. 

1. Qnam triboB üUb prayitatnm generibnB tres reBpon- 
deant artes, qnamm opera homines liberantar üb: panj^er- 
tate liberat arB quaestns faciendi, morbo medicina, injoBtitia 
56ci| h. e jnriBdictio et poena ab ea constitüta; ex bis antem 
qtiam jnnBdictionem conBtet pnlcherrimam esBe, qoaeritar 
rorsas. ntmm jncnnditaB an ntilitaB an jnncta atraqne hnins 
polcbritudiniB canBa sit 

IL A corporis similitndine ratio conclndi potest de animo* 

1. Corporis curatio nihil habet jncanditatis, utilitatem 
autem tantam, nt aegrotns homo recaperandae vaietudinis 
causa libenter snstineat eos, qnos remedia habent, dolores. 

2. Jacunditatis contra volnptatisaae sensu perfusns est 
et beatns igitur, quoad corporis conditio spectatur, is, qni 
omuino non ae^otat, sed sano statim ab initio utitur cor- 
pore; nam beatitudinem consentaneum est non privationem 
mali sed omnis omnino mali vacationem esse. 

3. Miseri contra sunt qui aut corporis aUquo aut animi 
(jam enim simul ad hunc transitnr) laborat malo, miserior 
antem rursus ex bis, qui, quum aut poenarum dolores me- 
tnens se curandum non tradat ant medico aut judici, non 
liberatur eo, quam qni faciendo iUud liberatur. Poena autem 
a jadice constitnta summa nos liberat malo, animi pravitate 
(ita ut non tam propter jucnnditatem iUa quam propter 
ntilitatem pnlcherrima ex tribus, quae supra commemora- 
bantnr, artibus sit). 

III. Sequitur, beatissimum esse cum, qui animi pravi- 
tate, utpote malorum maximo, über est, proximum occupare 
locum, qai poenas dando hoc malo se liberat, omnium autem 
xniserrimum esse, qui et praeditas est neque unquam libe- 
ratur eo. (P, /^Tl ^—478 E.) 

Satis ita confirmato atoue stabilito eo, quod Socrates /. 472 
2>— 474 B contenderat, rolns non potest non concedere, et 
Arelielaum, cujus exemplo supra tam fidenter sibi videbatur 
Gratis sententiam reellere posse, et omnes ejus similes 
^numoB miseros esse idcirco, quia puerorum instar, qui 
uoloris metu deterriti medico nolunt corpus urendum et 
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seeandum; ut morbo libereatnr, tradero; dolorem metnentes 
poenas, qnibas summo malo liberari possent, subterfngere 
conantar ita^ ut et pecanias sibi et amicos et artem iUam 
rhetoricani; caju8 non interest veris sed speciosis argu- 
mentis alicui persuaderO; comparent (P. 478 J?— 479 C: oicoc 
av cWiv ä( m^avcSxaToi X^eiv/ In oao tarn conspectu po- 
nuntur ea; qnae argamentatio certa et vera esse docnit^ 
Sunt antem haec: 

1. Si rem, de qua agitur, ipsam h. e. injustitiam spectamns: 

a. comparata cnm reliquis malis injustitia omniam malo- 
rum est maximum; 

b. comparata cum ea/ qnae ant luitur ant noa loitor 
poena; injustitia per semet ipsa secnndum, imponita primam 
et maximum malorum est. 

2. Si hominem spectamus injustum: 

a. Qui impune injuriam &cit^ omnium est miserrimus 
(cf. supra C); 

b. qui iqjuriam facit, semper miserior est quam qui 
patitur (A); 

c. qui injuriae poenas non dat, miserior est quam qui 
dat (B) P. 479 C — E: fa^vsTau 

Jam rediens ad illud, nnde totius bujus disputationis 
tractum erat initium (P> 466 B)^ Socrates ;;Quae tandem, in- 
qnit, Pole, magna ista, quam tu praedicavisti, ntilitas est 
rbetoricae?^' (h. e. artis vel potius facultatis illiuSi quam qui 
habet^ maxime et prodesse sibi atque amieis suam ipsius 
vel illorum injuriam defendendo et nocere inimicis aecu- 
«ando sibi yidetur.) Gonsequuntur enim ex üs, quae dis- 
putata sunt^ haec: 

1. Nulla rhetoricae utilitas est ad defendendam ipsius 
amicorumve injuriam. Nam 

a. vitanda est cuique, ne in maximum malorum incidat, 
omnis omnino injuria; 

b. si vero aut ipse aliquis aut unus ex cognatis vel 
amicis vel omnino ex iis; quos salvos felicesque esse vult, 
iiyuriam alicui intulit, indicandum hoc est sponte judicibus 
celerrimaeque ab iis, ut aut ipse aut amici summo malo 
liberentur, poenae sunt postulandae; 

c. si yero hac in re vel maxime opus est arte quadam 
oratoria; Iiaec contra prorsus^ atque a rhetoribus fit, ad- 
hibenda erit ita, ut quanta maxima quis potest dicendi vi 
et libertate vel suam ipsius vel amicorum injuriam aecnset 
debitasque ei poenas elflagitet. 

% Nulla ejus utilitas est ad accusandos poenaque affi- 
ciendos inimicoS; quippe quibus nuUa re magis noceri poasit 
quam si rhetoricae opera efBciatur non illud; quod mmm 
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illa efBcere nitituT; üt condemnentur a judicibns, sed ut 
Büllis injnriarum poenis solutis snmmo aut in perpetunm 
aut quam diutiBsime certe inalo b. e. iigustitia praediti sint. 
3. SeqnituT; rhetoricäm ad ea assequenda, quae non 
mit asseqni; posse ntilem esse, prorsus autem inntilem 
esse homini ei, cui propositum est nunquam i^jnste facere 
(P. 480 ^—481 B). 



2. De quatuor Gorgiae Platonici locis 

disputatio.*) 

Coacto a Soerate Polo concedere ea, quae ipsins prorsn» 
repugnabant sententiae; exortas fidenter Callides causam ab 
illo , desertam tneri eonatnr. Cui miranti et indignanti etiam, 
dicta a Soerate esse ea, quae si vera essent, totam hominum 
vitam existimat eversum in et ad unum fere omnes homines 
dicendos esse plane contraria facere iis, quae oporteret fieri, 
Socrates ^(2 KaXX6cXeiCt inquit; d |jir] xi '^v xolc av^pc&icoic 
TziÜSo^ .... StxTQv (JiTj 8t86vat ocTcavTCdv Sjxo^'tov xocxfiv (P. 481 
C — 482 B); quae verba quid valeant, paullo accuratius vi- 



*) Yaledictionsschrifb beim Abgänge des Oberlehrers Gottlieb 
Stier zur Direction des Colberger Gymnasiums. Wittenberg 1862. 
Aus dem Vorwort: Revertor ad Gorgiam, quem etsi incredibili ego cum 
voluptate itemm iterumque legere et considerare soleo, tarnen — et est, 
cur ne te quidem credam de hae re jndicaturum esse aliter - assentiri 
non possum philologorum Yindobonae nuper congregatorum sententiae 
ei, qua inducendam in gymnasia Gorgiae, exterminandam inde Phae- 
donis lectionem esse statuerint. Sive enim utriusque dialogi argumen- 
tum spectamus: de animi immortalitate disputatio jucundior videlicet 
multo et accommodatior juvenili aetati est quam rhetoricae cum philo- 
sophia comparatio; sive ordinem, quo in utroque progreditur disceptatio: 
tanta profecto in altero est simplicitas atque constantia, quanta rerum 
varietas et a proposito etiam digressio in altero, de cujus vel summo, 
quo pertineant omnia, consilio hanc ipsam ob causam constat miram 
quandam et olim fuisse inter homines doctos et etiamnunc esse opinio- 
num discrepantiam; sive singnlorum denique, quibus yeritas in utroque 
eyincitur, argumentorum naturam: per tot dumeta et viarum quasi an- 
fractus ducimur in Gorgia, ut satis spinosa illa, ^uae in extrema Phae- 
donis parte concluditur, ratio vix tamen cum illis videatur comparari 
posse. Accedit, quod , quum in hoc ne yerbum quidem pudori juvenum 
possit offensioni esse, haud pauca inveniuntur in illo tanta, quemad- 
modum consilium dialogi postulabat, proterritate orisque impuaentia a 
Callicle praecipue pronunciata, ut non minus procul, quam quae plane 
gemellus Uli in Nubibus Aristophanis nequitiae improbitatisque patronus 
loquitur, ab eorum certe, qui gymnasii etiam palaestra et disciplina 
conünentur, adolescentium animis et anribus haec videantur arcenda 
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dettur explicandma esse. Etenim interest Sooratis pennadore 
Callicli, in argomentatione aliqaa non reprehendi debifre 
ea, quae^ quantumvis offendant et pnngant animos hominmiiy 
necessano ex iUa consequantnr, sed ipsam argumentationemy 
Bi fieri poBsit, refellendam et vitio aliquo laborare demon: 
Btrandum esse. Admodam autem festive institmt hoc dioere 
ita, ut ad commanionem aliqnam affectionis, qnae inter 
ipsniii et Oalliclem intersit, provocet, qnippe ex qua hie 
facillime^ vere iUnd a Be dictum esse, intelugere possit. Ut 
Callicles enim amans sit popnli, ita ipsnm amantem esse 
philosophiae; ut ille igitur obsequatur voluntati illius^ ita 
ipsum obsequi voluntati higuB; nam quidquid dixerit, id a 
philosophia sibi praeceptum esse. Quapropter ut Oaliicles, 
si admoneretur, ne populi gratia absurda dioeret, respon- 
Burus esset, desiturum se non prius esse haec dicere, quam 
effecisset aliquis, ut aliud quid diceret populus, ita ne se 
quidem desinere prius posse dicere ea, quae inepta et in- 
tolerabilia viderentur esse Gallicli, quam ab hoc effectum 
esset; ut philosophia aliud quid doceret, atque ipse diceret. 
Fieri autem hoc tantum ita posse, ut CalUdes idoneis rationi- 
bus refutaret illam argumentationem, qua injuriam facere 
neque poenas injuriae dare a se demonstratum esset maJo- 
mm esse omnium maximum. 



esse. Qnamqaam, si hinc diBcesseris, in hoc ipso dialogo quam multa 
alia insunt praecepta gravissima et cüffna illa, quae in pari fere atque 
sanctissima nostrae religionis effata habeantor honore, tum illud semper 
admiratus eum omnium maxime, quod ad juetas iigariarom peccatorom- 
que foenas luendas pertinet. Quum enim yulgo homines, li commiserint 
aliquid, nihil aut salutarius sibi putare aut magis expetere soleant, 
(][uam ut in perpetuum, si fieri possit^ occultetur illud et. si vel maxime 
in lucem protrahatur, poenas certe i^i aliquo modo subterfugianty ibi 
contra pon solum, quicunque peccavcrmt, eos miseros esse docemnr, sed 
ex bis ipsis etiam eum, qui propterea quod aut latuerit prorsus aut 
causidicorum arte elevatum sit peccatum ipsius, impunitus abierit, mise- 
riorem^ rursus esse eo, qui confessus ciu^am poenas lege constitutas 

Eersolverit. A ciyitatibuB, de quibus loquitur Socrates, transferre ego 
oc soleo ad civitatum imagines scholas, a civibus ad futüros aliquando 
cives discipulos. Qui si aut convicti peccati alicij^us aut sponte confessi 
illud nollent continuo veniam sibi una cum impunitate dari, sed si 
inemores illius, ad Platonici praccepti similitudinem expressae, Lutheri 
thesis XL, qua contritiouis vcritas et quaerere et amare dicitnr poenas, 
has tanquam meritas debitasque postularent sibi (quo nomine laudatnr 
Juventus booarum litterarum in publicis scholis studiosa Britannica in 
Germanicis Wiesii de disciplina et educatione Britannomm epistolis), 
nae tum et ipsi posthac ad delicta tardiores et eorum qui docent sors 
aliquante beatior foret. Omnino enim tum vi illi et amore veritatis ducti 
non singuli, ut nunc assolet, sed universi ingredientes eam viam, quam 
proximam Socrates et quasi compendiariam dicit ad gloriam eise, id 
praecipue sibi couteudendum in eoque elaborandum esse existimarent| 
ut, qualis quisque haben velle^ talis etiam esset 
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Contendens ddnde GallioleB • quam discrimen sit inter 
ii, quod lege et qnod natura ab hominibas tnrpe habeatur^ 
ODnmndi a Socrate de indastria atrnmqne et alterum alterins 
ü locnm Bubdi solere, n«>Xou, inqnit^ to xolxol v6|jlov aioxtov 
X^orcoCi Gv tov v6|iov j&it>xa^e( xaxa fiSaiv (P. 483 A); ad 
qiae verba Stallbaamius y^Locos hic^ inquit^ moltam 
Yixatas nee a qaoquam adhue recte intellectns/' Atqne 
qtod Astii (Findeisemo praeeunte ponentis n^SXou to xaxa 
919 IV ai^xtov X^övto^ au tov v6|Jiov i5i(oxad^ec.) mutandi 
corigendiqae licentiam nemini dicit facile placitoram esse^ 
id verum esse concedendum est ita^ ut mutatio illa non 
tarn propter ticentiain quandam quam idcirco^ quod per- 
yersi plane et ipsius Platonis sententiae contraria Bit, ne- 
mini. dieatur placere poBse. Ita enim Be re vera habere 
rem^ ex ipBa, qua AstiuB mutationem illam defendere eo- 
natuBeBt; diBputatione OBtendi potest. Etenim, ^^Verba in- 
quit (?. 249)^ xo xaxa v6|jlov Bententiarum; si quid yideo; 
nexun turbant; neque enim de eO; quod Becundum legem 
turpim esBet, diBputaverat PoIub (474 B Bq.), Bed Bimpli- 
citer pBuerat pejuB eBBe injuriam pati, quam facere, quum 
Socrata contrarium contendisset; pejus esse injuriam facere 
^nam atcipere. Polus deinde quum dixisset turpius esse in- 
juriam nferre, quam acciperO; Socrates Ua eum refutavit 
ut proiaret''; — potius: pugnantia eum loqui ita 
OBtendi, ut diceret, — ;;injuriam facere si turpius esset, 
hanc ob causam turpius haben, quia plus haheret mali, 
h. e., qui pejus esset; ex quo efficeretur, ut injuriam facere 
non Bol\m pejus esset, verum etiam turpius" — 
contra: n^n solum turpius esset verum etiam pejus. 
— „Ita rfutavit Polum, qui posuerat pejus esse injuriam 
pati, turpiiB vero injuriam inferre. Jam Callicles Polum 
ita defendee studet ut dicat, Polum, qui contenderit turpius 
esse injuris^ accipere"; immo: turpius esse injuriam in- 
ferre, ut lodo ipse Astius recte dixerat, quamquam ex- 
trema dispuwione P. 251. repetuntur illa bis verbis: „Polus 
enim principo dixerat, pejus et turpius 'esse xo aStxsioS'ai/' 
Scilicet ita pmmutandae prorsus inter sese Astio erant 
notiones acce^tae et illatae injuriae atque haec gubstituenda 
in locum illi^, ut per venire ad id, quod voluit, posset: 
Polum, quum contenderit illud, „ejus rationem habuisse 
quod natura esse turpius ac pejus, hoc autem esse in- 
juriam acciperV, c^nm, si constans ejus sibi fuisset dis- 
putatio, ad eantt)otius deberet conclusionem deduci: „Polum 
ejus rationem ^buisse, quod lege quidem turpius, natura 
autem pejus essV' Tantum igitur nemo non concedet Stall- 
baumio, Astii iSim corrigendi et mutandi, addi debebat 
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disputandi licentiam placitnram esse nemini. Ät qnod opi- 
natnr idem ille^ a se ipso demmn omnia clara esse atque 
perspicua facta , id tantum abest; ut verum sit^ ut; quae 
recte jam ab aliis et perspicue exposita erant^ ea corrnpla 
rursus ab eo et pertarbata sint^ id quod intelliget, quicuci- 
qne et ea^ quae priori Stallbaumianae annotationis paite 
dicta sunt : ;^concesserat Polus turpe esse injuriam 
facere^ in eaque re comilkuni hominum opinioni aliqiid 
tribuerat^^ comparaverit cum iiS; quae addnntur posteriori: 
,,quum Polus xara vopiov recte statuere videretur turpiu» 
et pejus esse injuriam pati quam facere^^^ et a mira faac 
sententiarum repugnantia animum reyerterit ad ea^ qiibus 
HeindorfinS; Aristotelis de hoc loco disputatione edcetus, 
non minus perspicue eum quam rei; de qua agitur^ naturae 
accommodate illustrat ita: ^^Polum^ Gallicles dicit^ egem 
inter homines constitutam secutum statuisse^ turpiut esse 
injuriam facere quam pati; lege enim illud turpiiiF esse, 
natura autem alterum illud ^ 'rb aScxelo^ai: Socraten vero 
legem illam secundum naturam esse persecutum^ h e.^ id 
quod natura turpins sit; consulto eum confudisse mm eo^ 
quod lege sit turpius^ atque ita disseruisse^ quaS; quod 
lege turpius sit^ idem turpius sit natura/^ FriBtra bis 
obloquens Astius fieri posse negat, ut qui legeD perse- 
quatur, idem dicatur secundum naturam, quippe bgis con- 
trariam, persequi. Nam legem persequi est persqui legis 
placita. Haec autem Gallicli commenta sunt homoura. Ex 
bis igitur negat — et, si re vera ita placita commenta 
essent, recte negaret — omnino quidquam rati^ne (9\Ja€t) 
concludi debere, et si vel maxime concluderettr, id nön 
posse non ipsum' commenticium et falsum es»; id quod 
cadat in argumentationem Socratis, qui ex placus legis ita; 
quasi haec naturae, h. e veritatis placita essen, argumen- 
tatns mira ista peperisset sententiarum portnta. Ipsam 
igitur verborum IIgSXou to xaxa vopiov aw^tov Xfovtoi; ou rov 
v&iiov ^SKoxaS^s^ Kaxa 9uotv sententiam perspcue et recte 
fatendum erit expUcatam jam esse ab Heiöorfio. Quod 
autem reliquum erat, ut doceremur, quo vinalo haec cum 
proxime sequentibus verbis contineretur sentejtia, id, quum 
ab Heindorfio, etsi ad probandam illam explicdonem maxime 
necessarium erat, omissum sit, exponere pot eum conatus 
est vir ille, qui de his ipsis ö^tudiis optime neritus, in medio 
nuper honestisslmo vitae curriculo corrui, Deuschlius, 
qui ad verba ^8toxa?rsc ^olxol ^uoiv haec auiotat: „Sokrates 
habe das Zugeständniss des Polus behailelt — darnach 
seine Schlüsse gezogen, als ob darin zug^tanden sei, dass 
das Unrechtthun nach der Natur d. i. an »ich hässlieher sei 
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«Ifli Unrechtleiden. Deirn^ so Bchliesst sich das Folgende 
hier aO; das von Natur Hässliche falle mit dem Schlechten 
zasammen — das sei aber gerade das Unrechtleiden^ daraas 
dürfe aber nicht der umgekehrte Schluss auf das durch das 
Gesetz fUr hässlicher erUärte gezogen werden^ dass es auch 
das grössere Uebel sei'^^ ad ea autem; quae deinceps se- 
quuntur: f,o\)ii ydcp bildet den Uebergang zur Beurtheilung der 
ÄBsicht des Soerates an sich^ während seither nur von seinem 
Verfahren gegen Polos die Rede war/^ Insunt autem in bis 
nonnulla; quae parum constare videantur cum Piatonis verbis. 
Primum enim qüod negari vult Deuschlius a Gallicle; quae tur- 
pitudinis et midi communio natura cadat in injnriam illatam; 
eandem lege cadere in acceptam^ id revera tamen ab iUo dici; 
indicant verba v6|ji(j hi aStxeiv, quae quid aliud significare 
possiit^ equidem.non video. Deinde id ipsum^ quod CaUicles 
dicit et natura in illatam et lege in acceptam injuriam 
cadere, non est ita comparatum; ut^ quidquid turpius sit; 
id etiam sit pejus ; sed contra quidquid pejus ^ id etiam 
turpius: aUox^cv iotiv oTcep xal xaxiov. Quae si perpenderi- 
muS; pauUo aUum^ atque Denschlio visum est; sententiarum 
videbimus nexum esse. Etenim Calhcles ponit, Polum in 
altero^ qvod Socrati interroganti concesserit: injuriam facere 
turpius e&se quam acciperC; spectavisse legem seu opinionem 
hominum^ in altere: injuriam accipere pejus esse quam facerC; 
ipsius rei naturam. Quod etsi effagere non potuerit Socratem^ 
rationem tamen cum ex priori illa concessione conclusisse; 
quum si bona fide disputare voluisset; a posteriori dis- 
putandi prineipium repetere debuisset; quod si fecisset; longe 
aliud quid inde consequuturum fuisse: natura (fuaei yap); 
injuriam accipere^ ut sit pejus^ ita esse etiam turpius^ 
lege autem, injuriam facere; non enim viri esse, pati sibi 
injuriam inferri, sed servi. Posteriori igitur yap (ou8e ^ap) 
affertur causa, cur turpius sit injuriam accipere; nam 
aw^wv, ut vidimus, est praedicatum, oTcep xat xdxtov sub- 
jectum; priori autem, quod a ydcp particula orditur, enunciato 
(fuoet yap) patet non minus quam posteriori ipsam jam 
Socratis de hac re sententiam in examen vocari. De vi 
autem et potestate, quam prius illud yap habet, conferri 
potest Hermannus ad. Vig. p. 846. (Cf. Cron L L /. 129 et 
Münscher /. /. p, 165.; 

Posito tandem omni pudore Callicles adeo non veretur 
turpitudinis patrocinium suscipere, ut Soerates, priusquam 
ad illum refellendum aggrediatur, sedaturus quasi, ^uemad- 
modum scite annotavit Deuschlius, audientium et legentium 
animos, imaginibus quibusdam utatur comparatis ita, ut et 
universa, quae inter Calliclis atque ipsius de sunrnio bono 
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judicii dirersitas intersit; cognoseatnr et cogitationes ex«- 
citentar eae^ quibus via quasi ad subtilioriS; quae mox inr 
stituetnr, reftitationis vim perspiciendam aperiri possit. Ex 
hi8 antem imaginibus prions, qnae a Danaidum dolio repe- 
tita est; intelligentia nonnullis; qnas nunc removere studea- 
mnS; obstrncta est difficaltatibos. Insnnt eae in bis verbis 
(P. 493 A. B): töv &' afjiuiQTiiiv touto t»)^ 4'^X'V> ^^ *^ ^^* 
^u|jL{at dal, To axoXaoTOv avxou xai ou axsYavov &^ xetp«)- 
(jL^voc ev)Q idüOQ, Sia Tyjv aTcXirjaTfav aTüeucaatx^. Etenim Astins 
^;Totus hie locus ; inquit; nihil mihi videtur aliad esse nisi 
interpretatio sententiae^ eam animi parteni; quae cupidi- 
tatibas vexaretnr; nominasse virum iUam argutum ic{^v .... 
Neqne^ si vernm quaeris^ novi quid aflPert hie locus; immo 
languida praegressorum est repetitio^ anticipatis nonnulUs e 
sequentibus (ou «Tceyavov et TeTp7)|jL^c)i q^^e hie alieBO po- 
Sita sunt loco. Omissis vero his tuv &' afjiuiQTov touto cet. 
orationis restituitar continuatio/' Immo perturbaretor tum 
illa^ nam neque^ unde^ miserrimos rouc apLuiqTouc esse, efiS- 
ceretur, neque cur Tcftoc ille postea TSTpiqixivoc vocetur, in- 
telligeremus. Nimirum verba twv &' a(jLwi]Tov t. non ex- 
plicant sed dilatant antecedentem sententiam et aoram ei 
quandam notionem adjiciunt. Quum enim omnium homi- 
num ea pars animi, quae tc ^m^ufxiQTixdv appellatnr, propter 
persuasionis facilitatem (hia. xo m^avcv), qua varii^ illa com- 
pletur opinionibus et cupiditatibus, comparata sit antea cum 
aolio (m^9), incontinentium nunc eadem illa pars id* 
Circo, quia nihil continet, sed, quidquid infusnm est, efflnere 
patitur, cum dolio confertur perforato. Insunt autem prae- 
terea in his verbis, quae accuratiore aliqua explicatione in- 
digeant Atque Heindorfius quidem in autou genitivo 
offendens corrigendum existimavit 5ia to axcXaarov autou. 
Cui oonjecturae si Stallbaumins libenter ait se assensurum 
esse, nisi scrupulus sibi librorum omnium de vulgatae lectione 
consensione injiceretur, mihi quidem paullo major etiam de 
veritate illius conjecturae dubitatio oritur inde, quod ad- 
modum inficete tum causa comparationis iteraretui: verbis 
5ta ri)v a7cX7](jTtav aTcetxaaac, qua eadem ratione impedior, 
quominus Eeckii quamvis speciosam conjecturam sie (^x- 
pulso antecedente verbo dal) xb axoXaötov*) veram esse 
existimem. Pergens autem deinde Stallbaumius ad suam 
scilicet de hoc loco proponendam sententiam „Itaque, in-^ 
quit, TO äxoXaaTov auTou xai ou ^Te^avov paene adducimuTi 



*) Invenitur illa in censura selectorum Piatonis dialogorom a Gronio 
et Deuschlio editorum (Jahn. anu. phil. 1861) et haud pauci in ea Gk>rgiae 
loci sunt optime illustrati. 
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vt praaeedrati toSto xffi ^uxvjc per apporitionem snbjangi 
patemns hoc sensu: illam partem animi, in qua insnnt 
cnplditateS; videlicet to &cdXaoTOv auTou xal ou oreYavov/* 
At aliter ne ipse Heindorfins qoidem haec verba^ si sana 
essent^ ad antecedentia esae referenda, ipsam auteni; quam 
in pronomine illo invenire sibi yidebatnr; difficnltatem hand- 
qnaqnam illa relatione toIU pntavit; nam „ferrem. inquit; 
hanc epexeg^sin absqne illo auxou.^ Quod si addit Stall- 
banmias: ^^Hanc rationeni; si recte intellexi; nuper etiam 
Yoegelinns commendavit/' hio qnoque longe aliud quid, 
atqne ille existimat, explicatione egere arbitratus est. Etenim 
ne Yoegelinns qnidem strnctnram verbornni; ntpote satis 
perspicnani; curans in ipsis bis verbis to dcxoXaaxov autou 
explieandis erravisse dicit interpretes idcirco; qnia signi- 
ficari üs pntaverint ^;dis8olntam ejus partem''; tum enim, 
sive auTou de tote animo sive de singnlari illa animi parte 
intelligatnr, male profecto illa yerba se habere eoncedendum 
esse: significari iUis potins ;;dissolatam ejus (hnjas partis) 
rationem/' Beete; opinor: aurou non est genitivus parti- 
tivns sed qnalitatis; significant igitur illa yerba ^^dissolutum 
Ulnd; qnod proprium est Uli parti animi seu dissolutam 
ejus natu r am. Quamquam quod addit Yoegelinus^ duplicem^ 
qua yerba touto t»)^ ^^^^ explicari potuerint^ rationem: — 
hane animi partem ob dissolutam rationem dolium perforatum 
appellayit; et: hu jus animi partis dissolutam rationem ita 
significayit; ut dolium perforatum esse diceret — * a Piatone 
ita confusam esse^ ut dixerit: ^^banc animi partem^ (sciUeet) 
dissolutam ejus rationem (iti| significayit)^ ut sit dolium 
perforatum/' id ex yitiosa qnadam, quae communis ei cum 
HeindorfiO; Stallbaumio; aliis yidetur esse particnlae i^ inter- 
pretatione repetendum est. Scilicet o^ hic non est dicendi^ 
8ed| ut paulh) post (tJiv tov avoiqTov &^ xexpijiJL^vTfiv) com- 
parandi particula; et optatiyo hic primarium enunciatum 
m oratione obliqua^ id quod non admodum raro in Glraeco 
Sermone fieri constat (cf. Mattlu § 529. 3^9 exprimitur. Rectius 
igitur quam et Ficinus et Ästius yertit Roothius: ^^non 
initiatorum yero illam animi partem^ in qua sunt cupiditatesi 
intemperantiam quidem ejus atque incontinentiam^ quasi 
dolum pertnsum esse dixit". Reliquum est; ut yidea;muS; 
quomodo cum yerbis modo explicatis cohaereant insequentia. 
Atque illud qnidem yix est; quod moneam; perperam a 
nonnuUis col referri ad ^v&efxvurai; ut ab Hieronymo 
Mueller: ,fdagegen weist derselbe dir nach;" adeo non 
enim quod sequitur contrarium est ei; quod antea dictum 
est; ut hri particula conseqni etiam alterum ex altero signi- 
ficare yideatur. Atqu^ re yera qui insatiabiliter inhiat yolup- 
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tatibuS; propter &anc ipsam inexplebilem onpiditatem ommam 
est miserrimuß (a^Xi^k-aroc) jadicandns. Ergo tantnm qui«- 
dem recte dici potest SicidiiB ille docere igitur (5t|), h. e. 
ita^ ut necessario ex ea^ quam antea usurpavisse dieitur, 
imagine conBequatnr; qaaeritiir antem, qnomodo haec ne- 
ceBsitas ad eos potiBsimum^ qni apud inferoB sint (y(^ iß 
A(%Qu), referri posBit Volunt quidem Stallbanmias et 
post eum DeuBchlius, latins patere verborum ^v At5o\) vim, 
et additnm eam ipBam ob cauBam esse xb auhi^ b^ X^6)v, 
ne de sola post mortem , sed de nniversa illa^ qnae ne hie 
quidem ocnlis cemi possit; animornm yita cogitetnr. At si 
reliquos locos, quibus Plato vocem AiSou ad origiüem suam 
dtsiSs^ revocat, comparamus, semper id eo tantum Tidemus 
consilio fieri, ut ne cogitetur de locis tenebricosis, in quibus 
umbrarum instar volitent animae, sed de iis, quae naturae 
animorum corporis yinculis solutorum consentanea et ita 
compafata sint^ ut^ quales ipsi per se illi sint^ tales ibi 
appareant. Et ne hie quidem Platonem aliter illam vocem 
intelligi velle; non minus ex sententia verborum 9opotGv de t., 
quam ex dubitativo dicendi genere av eiev xal 9opoi€v (dass 
diese wohl sein und tragen dürften) satis certo videtur con- 
cludi posse. Haec autem si vere sunt disputata, conse- 
quutionis vim, quae in 8i] particula inest, patet non tarn ad 
sententiam ipsam antecedentem quam äd auctorem ejus re- 
ferendam esse, qui quoniam incontinentium animum Qum 
dolio perforato comparaverit, jam eo etiam progredi dicitur, 
ut illos apud inferos quoque contendat omnium miserrimos 
esse eamque ob causam hominum opinione fingi ibi per- 
forato etiam rase seu cribro in dolium perforatum aquam 
infundere. Vertenda igitur erit particula illa patrio sermone 
daher non also, latino itaque seU; ut a Ficino etRootbio 
factum est, quam ob rem, quam ob causam, nön, ut 
Astio placuit, igitur. (Cf, Cron l. L p, 151 et 156.J 

Auditis duabus, quibus Socrates usus est, imaginibue 
quijm Gallicles pertinacius etiam beatam yitam in omnis 
generis voluptatibus fruendis consistere dicat, Socrates xb 
TotovSs, inquit, Xiyst^ olov xeiv^v xat TWtvwvta foSietv (P. 494 B), 
ad quae verba Stallbaumius: num tale quid esse dicis 
quäle etc., eodemque modo Deuschlius: „to TotovSe näm- 
lich ehoil n/^ Ergo: sagst du, nimmst du an, dass es so 
etwas gebe als hungern? seu, ut Astius vertit: „num tale 
quid ponis quäle est esurire?^' At hoc foret initium norae 
alicujus argumentationis, quam patet non hie sed postea 
demum (P. 495 C) institui. Similitudinem potius cbaradrii, 
qua usus modo Socrates erat de yitae jucunditate in ex- 
plendis eupiditatibuB posita, ad bas ipBas nunc traducturoB 
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iaterrogat: y^dicisne tale quid, qoale est esorire et esarien* 
tem euere? meinst du so etwas wie hungern und wenn 
man hungert essen?^' eo consilio; ut ad impudentissima 
quaeque pronuncianda paullatim adducatur ille. Atque ita 
jam a Ficino inteUeetus est loeus et ab iis, qui in nostrum 
sermonem verterunt Gorgiam, quantum equidem sciam, 
Omnibus. 



3. Gorgiae Platonici explicati particula 

tertia.*) 

Quum Gallieles ad significandum hominem illum reli- 
quis praestantiorem^ cui et par sit plus habere caeteris et 
honestius facere injuriam quam accipere, tribus potissi- 
mum vocabulis xpeCrxwv, ßcXxfov, a|ie(vuv, in quibus universa 
tantum praestantiae alicuius notio inest, usus esset, Socrates 
inde a verbis üoTspov hl rbv auxov ßeXTto xaXet^ ch xai 
xpsiTTo,- (p. 488 B) orditur cogere eum, ut aliquando accu- 
ratius definiat, quemnam tandem hominem intelligi velit 
reliquis praestantiorera. Atque Stallbaumius quidem ad 
illa verba „Refataturus, inquit, Socrates Calliclis sententiam, 
ex eo quaerit, quemnam tov xpefrco dixerit. Ad quae post- 
qnam hie respondit, se eum intelligere, qui plus virium 
aliis habeat, ille deinde docere instituit, haec pugnare cum 
ÜB, quae antea de lege naturae ab ipso disputata sint/^ At 
si comparamus ea, quae deinceps Socrates contra Calliclem, 
a priori definitione depulsum, disputat p. 489 D: aXXa TcaXiv 
i^ apx'5i<; dTc£, t{ tcots X^yst^ tou^ ß6XTfou(;, et pauUo post: 
aXX' tat dxij rfvac X^yst^ tou^ ßsXxiouc eivat; non a potiore 
(xpetTCovt) sed a meliere (ßsX-riovi, dem Ttichtigei*en) accurate 
definiendo Socratis invenimus disputationem profectam esse. 
Id quod apparebit etiam, si accuratius, quam a Stallbaumio 
factum est, ai^umentationis ordinem et progressum, quem 
Socrates in verbis illis üotepov 81 tov auxbv ß. sequutus est, 
consideraverimus. Etenim quaerit ille primum ex Callicle, 
utrum meliorem (ßsXttova) eundem dicat quem potiorem 
(xpeftTOva) tumque, interpo^itis nonnullis verbis, utrum vali- 
diores (lö^upcT^poi)^) dicat potiores. Qua altera interrogatione 
non, ut Astio videtur, prior illa utpote „interrupta repetitur 



•) Valedictionschrift beim Abgange des Oberlehrers Dr. Friedricli 
Weatmp Eur Direction des Saizwedeler Gymnasiums. Wittenberg 1863. 



192 

ita; ut magis definiatnr/' sed prorsus nova qnaedam, qaa 
yia ad priorem paullo aliter iterandam maniator, institnitnr. 
Quam enim ad ipsam dispntationem nihil profectnrum foisset, 
si respondisset GallicleS; dicere se meliorem enndem quem 
potiorem, id agit SocrateS; nt respondens ille simul notionem 
utrinsque communem afferat Atqni ex superiore Calliclis 
oratione intelligenS; obversatam ejus animo esse imaginem 
hominis ; qoi seu viribus sen auctoritate plus valeat reliquis, 
quum propius haec notio ad xpe^xrov (xpdcToc) quam ad 
ßeXxiuv vocis yim et. potestatem accedat^ ab illa orsus 
quaerit, utrum^ qui yalidiores sint eos dicat potiores, ita 
ut potiorem et validiorem et meliorem statuat lere eundem 
esse; — quod idem est ac si prior interrogatio paullo mntata 
repetatur bis verbis: utrum igitur potiorem et meliorem 
propter ipsam haue validitatis quasi communionem statuat 
eundem esse, — an putet fieri posse, ut quiS; etsi meUor, 
tamen non potior ; sed inferior et imbeeillior, porroque, etsi 
potior, tamen non melior sed pejor sit. Acute enim et 
recte Deuschlius vidit, chiasmi figura iUas notiones inter 
sese oppositas esse ita, ut (jLox^porepoc contrarius ponatur 
ßeXxfovt. 

Ut autem hie Soerates a potioris notione progrpditur et 
adscendit ad notionem melioris, quippe in quo uno definiendo 
occupatus sit, ita in iis etiam, quae sequuntnr, a xpeiTtcvoy 
notione, utpote finitima notioni multitudinis, ad ßeXT^ovoc 
transit. Recte igitur Deuschlius ad p. 488 B. Gallidem 
dicit ßeXtCovoc notionem prorsus parem ponere notioni xpeC^- 
Tovoc non contra („ßeX-cCuv lässt E. in dem xpe^TTcav aufg^hn, 
nicht umgekehrt'O* Facit enim Soerates cum ita rationem 
quasi eoncludentem : ßsXt^ov par est HpsCrrovi, xpecrcciv toxu- 
goxigify er^o ßeXxcQv quoque loy^upor^^. Convictus autem paullo 
post Galhcles repugnantiae inde cum iis, quae antea con- 
tenderat, orientis mutat fkX'dovo^ definitionem ita, ut melio- 
rem dicat esse cum, qui sit prudentior, confessns in dictione 
tantum se peccavisse, sententiam semper eandem tenuisse, 
jam dudum enim se meUorem et potiorem dixisse eundem 
esse. Nimirum commutat jam ille, ut recte Deuschlius 
yidit, rationem inter illas notiones intercedentem ita, ut^ 
quum antea meliorem detracta virtutis (Tüchtigkeit) nota 
parem fecisset potiori, nunc potiorem detracta validitatis 
nota parem &ciat meliori*(^|xi yap otsi aXXo xt )Jrf&,'^ to 
xpe^Ttou^ &hoLi 1] ßeXx{o\)Cy p. 48.9 C), hanc autem ipsam 
commutationem dissimulare studet afnrmando, jam dudum 
se dixisse alt^rnm ab altero non diversum esse. Quod igitur 
in dictione confitetur se peccayisjse, id ad ilkun ipsam per- 
tinet lox^poT^ou notionem, in c^jus locum nunc, a melioris 
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notione proficiscens^ substitait pradentiorem; ergo non, 
ut lox^poTepov, viribus sed ingenio praestantiorem. Tarn 
vero coactOB a Socrate aperire^ quo banc velit pertinere 
prudentiani; nam absurdum manifesto esse, in sua quemque 
arte prudentiorem, ut medicum^ textoreni; sutorem^ ex iis 
ipsis rebus, in quibus haec ars versetur, plus habere reli- 
quiSy rerum ciyiUum dicit se intelligere prudentiorem neque 
pradentiorem tantum sed etiam fortiorem^ ne ignavia iUe 
et mollitia quadam impediatur^ quominus^ quidquid prudenter 
exeogitaverit, etiam perficiat; nam bis demum artibus in- 
Btruetum imperare posse reliquis; hos justum et par esse 
plus habere illis^ imperantes scilicet plus iiS; quibus im- 
peretur. 

Jam igitur Callicles ex quatuor illis yirtutibus primariis 
tres in suum usum convertit ita, ut quidquid vere laudabile, 
bonnm; honestum est, evertatur prorsus radicitusque ex ho- 
minum animis evellatur. Justum enim ei videtur esse, 
plus habere reliquis et imperare eum, qui duabus illis, qui- 
bus hoc sibi comparare possit,. facnltatibus, prudentia et 
fortitudine; sit praeditns; ipsa autem prudentia ei est 
calliditas ista atque versutia, qua quis ad rempublicam re- 
gendam idoneus factus suis ipsius utilitatibus optime con- 
sulat, fortitudo audacia illa atque impudentia, qua ne a 
scelere quidem ad callide inventa perficienda abhorreat. 
Etsi autem satis jam his concessis Callicles consiliorum 
suovum pravitatem patefecisse videri poterat, summum tamen 
quod sibi yideretur bonum esse, quo omnia, quae per satellites 
quasi atque ministras imperii potestatisque, prudentiam 
sciUcet istam et fortitudinem, sibi comparavisset, referenda 
esse censeret, nondum aperuerat. Quapropter Socrates, non 
ignorans, hanc esse voluptatem, jam se parat virtutem huic 
contrariam, temperantiam, quam unam Callicles etiamtum 
intactam reliquerat, tamquam omnis honestatis arcem defen- 
dere ita, ut eam obtinendo recuperet veritatique vindicet reli- 
quas. Arrepta igitur ea, quae extremis Calliclis verbis oblata 
erat, in hanc partem disputandi ansa T{ hl auwv, inquit, 
cS äxalps,* '?) t( apxovxat; 'S) apx^o[jL^vou(; ^ (p. 491 D). Haec enim 
Stephani scriptura et sententiae et universae Socratis con- 
suetudini videtur accommodatissima esse. Etenim explican- 
dum erat omnium primum, quid sit illud tüX^ov l^eiv ,;quid plus 
habere caeteris'* seu „quid praeter caeteros praecipuum habere," 
deinde, quo Callicles apxetv illud pertinere vellet „quatenus 
imperantes plus quam quibus imperetur?" Si vero cui Clar- 
kiani codicis scriptura auTÖv praeferenda videtur, Keckio 
(Annall. Jahn. 1861 p. 422) ego assentior ita, ut interrogandi 
quidem Signum post Ixaipe toUendum existimem (T{ H] 0L\)xm, 

13 
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S liraips, /^ xf ^'pj^öWa^j z^' Apxöpi^voü^;) — qüod Öi non flferet, 
serhiO; bpiiiör, postülaret, iit genitiviis cum ßouthio, qtii 
auToy scripsit,, aÖTov vertit, parfam aptö ad tcX&v iVeuv re- 
feWetur — yttbä ipsd auteln iioü cum illd, ab äntecedente 
gWctuta dirempiä, per s:e Interpreter G^wiiö so? tneinfet 
au nalt den herrschendfen Sich selbst beliCrr8Ctieilde?'0^ 
äed öuspiensä äH illa faciamt ;,qüid vfero? sM ipsis, aniibö. 



haber^) öibimet ipsi impetäntem." (Cf. Münsch^r l. L 

Qi;ae quum quid sibi velint intelligere se neget O^llibleis^ 
Söö^ätes nihil se tespöiiderit reconditi dicere sed qüoä vulgus 
etiam tempefäntes^ sui compotes. ctipiditatibus Hbidinibusque 
suis imperantes dicät, ille a<; rfib^ sf*, inquit, xou; •jliXÄfoü^ 
X^ystc xou<s öcJ9povotc. Quäe quidem verba quum e\ ipsa et 
conjüiicta cum proxime sequentibus haüd etignas dimcultates 
creärint interpretibuS; tantum primtita constare Videtur; iis 
non^ ut ^chohä^täy quem HeindorfiuS; Stallbaümius älii 
seqüüti sunt, qpinatur, definitlonem töv <yoq>p6V(i)v a Socrate 
positäm derideri ä Callicle, . ita ut seütentia eorum sit „tein- 

Eerantefe dicis (intelligis) illöfe qtii stolidi sünt/^ ut Stall- 
aumiuS; ;;Unter den Entbkltsamen verstehst du die Ein- 
faltspinsel/' ut Wägnerus vertit. Tum enim CäDicles cogi- 
tanduö 6sget nescivisse, qui Äo9pove^ essent, et niiiic delnum 
eö's intelligere illos esse, qui cupiditates suas coiätinerent. 
Eecte autem Deüschlius in curis postferioribuö (yaknii 
annall. philol 1860 /. 4931^ aniihadvertit, de hac re, quam in 
vulgns quoque Socraies modo dixis^et perviilgatam esse, ne 
Öallicli quidem üllani pbtuiss^ dtibitationem esse; illiid potiüs 
ab eb quaeri, qui sit apj^ov lautou, hunc enim definitum 
a Socrate esse verbis antecedentibus, haue definitionem rideri 
nunc ä Callicle. Vertemus igitur: „stolidos tu istos dicis 
(imperare sibi), temperantes," seu cum Schleiermachero: 
„diese Eintältigeii meinst du (unter den sich selbst be- 
herrschenden), die Besonnenen/' (Cf. Münscher t L p. 
169—174.; 

In iis autem, quae sequuntür, non tninus inihi videtur 
extra omnem dubitationem esse positum, verba 7cö<j yap o5,- 
neque — „mirtim enim quantum hoc länguesceref' (Ast 
comment p. 303; — cum Bekkero Callicli reddita, neque 
cum aliis tributa Socrati satls idoneam efficere sententiam. 
Sive enim, ut Stallbaumio videtur, urbane dicimus So- 
cratem CällicU concessisse, stolidos a se iätellectos esse 
temperänfes, recte et Astius et Deüschlius (Jahn. LL p. 49^ 
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jlegäiil;, hoc uUo modo a Socrate concedi posse*), sive quod 
beusciilio ibidem placnit; ad posteriora tantuni; touc 06- 
^fo^^j Socratis statuimus concessioneni; tüo; yap ou; ouSei^ 
ccJTt^ oix av yvo^T) Ott touto X^yo, ad priora, xoix; iqXt^fouc, 
Calliclis ässevieratioBem Tcavu yi C(p6hga referendam essC; ne 
id (}mdem probari potest*, nam primum Socrati; . si ipso 
rocabalo a(.S9pove<; antea non usns esset; dicere quidem 
lideret; neminem nescire, hos a se intelligi; nunc dicere 
non licet; deinde recte Keckius (Jahn, annalL /. 422^ 
moriuit, qnum omnino nullo pacto fieri possit, ut uterque coUo- 
cntor usdem verbis in contrariam partem assentiatoT; tum 
Socratem ei sententiae^ ci\juslon^e maxima vis posita sit in 
voce TjXiS^fox)^, assentin non potuisse**). Sive denique cum 
feeckio verba ita inter collocutores distribuimus: KA. oc 
t]8\JC ^' '^OK i^XtS^fouc X^ystc» SO. toi)(; a(iJ9pova^j KA. xö^ 
•ya^ o5) ouSsl^ 2oTt^ oux av yvo^t] — 20. ort ou xouxo X^yq. 
KA. xal Tcavu ys 0968pa. K. ,;Wie kindlich du bist! da 
meinst du die blöden Tröpfe. S. Unter den maasshalteuden 
sollte Ich diese verslehn? K. Ei freilich, das kann ja ein 
jeder erkennen. S. Dass ich das nicht meine. K. Das 
veiröteht sich Socrates, denn . . .", vix cuiquam puto in- 
cisum hoc turbulentumque coUoquendi genus, utpote parum 
Socraticae disputandi aequabilitati accommodatum, placiturum 
esse. Accedit quod, quae Keckius non sine justa quadam 
cäiisa in cäeteris interpretibus reprehendit, qaod Socratem, 
ubi argumentis defendenda fuisset sententia, ibi ad cigusvis 
fäciäht testimonium provocantem ***), ea in ipsius inter- 
pretationem recidunt. Mihi certe ad ipsam rem vix quid- 
quam Interesse videtur, utrum Socrates verba ouSei^ oatK; 
oux av yvo^T) ipse dicat, an a Callicle dicta suae causae 
accömmodet. Traducti autem hac Keckii interpretatione 

♦) „dass er unter den Besonnenen Narren verstehe, kann S. doch 
nicht zugeben, und jedenfalls ist das Zugestandniss im ironischen Sinne, 
eingeleitet mit 0ü5e\? oari? oux av y^o^**)» frostig und hier nicht motivirt, 
zumal die nachfolgende Antwort de.^ E. icovu y^ o(p6dpa dadurch eben- 
falls matt wird." (Jahfu anncUl, philoL p, 493.^ 

**) „Wie also? Beide Unterredner sollten den Satz tou? iqXt^Cou; 
X^yet? TOTJ? awqppova? nachdrücklich bejahen, aber im entgegengesetzten 
Siiine? Unmöglich, und namentlich konnte Sokrates zu einem Satze, 
"^orin Tous inXt!&(ou? als Haui)tmoment sich geltend macht, toij<; aw^povac 
dagegen tonlos als Apposition hinzugefügt wird, auf keine Weise „ja" 
sagen." 

***) „Die Worte tcw? y^P 0^; legten die Hgg. vor Stephanus noch 
dem Kall, bei, während die neueren sie dem 8ocr. geben; alle aber 
sehen in den Worten: ouÖe\c oaTi? oux av yvoCif), ort ou touto X^yco 
(einige Hss. oxt outw X£yc«>. D. nach Conj. ort touto X^y^) ^®s Socrates 
Eigenthum. Wie ist das möglich? Da redet man so viel von der Fein- 
heit Socratischer Bede und traut doch dem Manne zu, dass er, statt zu 

13 • 
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sumus ad scriptnram oxt ou touto X^q» quam qui probant^ 
iis aut verba tcöc yap o5; — quod incommodivn esse vidi- 
mns — Gallicli ernnt tribuenda; aut cum Ficino, quem ex 
recentioribus Bouthius, BeckiuS; Astius nee non Heindorfius 
sequuti sunt^ legendum tzö^ yap; quam enim Sehlei er- 
macherus retenta in utroque loco negandi particnla ten- 
tavit interpretationem ^^quidni dieam de iis? quamquam 
stultos a me non existimari nemo est qui non intelligat^^' 
eam ut ipse Schi, sensit parum probabilem esse G^nd^ss 
ganz sicher bin ich auch hier nicht"), ita nemo non res 
dissociabiles artificioso quodam modo consociare velle judi- 
caturus est. Ät qnum ne ita quidem ut Routhius vnlt con- 
stitutis verbis: tcöc Y*P» ouSsl^ ZaxiQ oux av yvo^t) oti ou 
TOUTO X^u Eeckii illa de parum apta Socratico mori sen- 
tentia removeatnr, una mihi videtur ad sanandnm locum 
via reliqua esse ea, ut verba illa codicum vestigia sequentes 
ita refingamus: ou&ei(; ocjti^ oux av y^oiti oti oux 03*^0 
TOUTO \f((dj refictaque non, ut adhuc factum est, aiä verba 
Touc inXimouc X^feic touc co^^o^a^f sed ad antecedentia iis 
&C vi&uc d referamus ita, ut Socrates ne^et, festive se et 
joci causa dixisse, imperantes ipsis se intelligere tempe- 
rantes, quos stultos appellare placeat Callicli. Ad quae hie 
„Imo vel maxime (tücxvu ye Ofo&pa), inquit; quomodo enim 
serio tu credere potes, felicem esse eum, qui cuipiam ser- 
viat? servire enim patet, qui cupiditatibus suis temperat, 
et multitudini et legibus et judiciis." Ita enim intelligenda 
esse verba &ouXeuov ot(i>oüv neque cum Deuschlio ad lauTou 
aoxovTa referenda esse, manifesto apparet ex verbis 492 B 
auTot lauToic isffTcoTTjv iTcayaYOtvTO tov tov iüoXX£)v av^poiüov 
v6|xov TS xai Xo^ov xal ^j^oyov. 

Summa tum cum impudentia Callicles vitae beatitudinem 
dicit positam esse in plurimis maximisque perfruendis volup- 
tatibus, quibus quum imbecilliores homines potiri non possent, 
temperantiam ab iis excogitatam et leges eam commendantes 
viris ingenio et fortitudine praestantibus impositas esse, quum 
contra effrenata libidinum licentia vera virtus atque felicitas 
existimanda sit (p. 491 E — 492 C). Qua sententia quum cum 
non veritum^esset, tanquam solem ex mundo omnem ex vita 
honestatem tollere, Socrates primo quidem conatur animum 
ejus commovere et percellere recordatione eorum, quae in 

beweisen, sich aaf die Auctorität von jedermann berufe? Denn wer 
da sagt otidelc oortc o\jx av rvoCiQ, sieht sich rathlos oder triamphirend 
um und appellirt an die Anwesenden. Das ist nicht Socrates Manier; 
^e weiss der so fein den Polus zu bedeuten, dass ihm alle Auctoritäten 
nichts gelten, sondern es vielmehr darauf ankommt, den Ünterredner 
allein als Bestimmenden zu sich herüberzuziehen.*' 
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contrariam sententiam a poetis sapientibusque hominibns 
dicta erant X^92 D-*-494 A\ bis vero quam risis ille atque 
contemptig fidenter; ne a foedisBimarnm quidem reram tnr- 
pitndine^ dummodo volaptatem inde capiat^ abhorrere se 
confessus 8it (p. 494 B — E), tum demnm Socrates ad disse- 
rendi snbtilitatem rem revocans omnium primam^ nt^ quid 
sit illud, de quo disputetur^ constituatur, ponentem eum 
facit, quidquid, quamvis turpissimum, aJiquo modo jueundum 
sit; id esse bonum neque ullum omnino inter bonum et 
jueundum discrimen esse (p. 495 Ä et B), deinde, post- 
quam levem quasi quandam praecursionem certaminis in- 
stituit (p. 495 C et D); ipsam argumentandi rationem aggre- 
ditur. Praecursio autem illa quid spectet et quam yim 
habeat, quaeritur. Atque si Stallbaumium audiemus in 
praefatione ad Gorgiam p. 22. ita disserentem: ^^Negante 
autem Callicle jueundum a bono esse diversum, Agedum, 
inquit; rem exquiramus aecuratius. Scientia enim et voluptas 
inter se differunt; fortitudo autem; etiamsi a prudentia differat; 
tamen cum eadem saepenumero conjuncta est. Itaque for- 
titudo ; quae reete bona appellatur^ atque scientia; quae et 
ipsa bona est; a voluptate diflerunt. Jam si bona est for- 
titudo- eademque sibi adjunctam habet scientiam; quae item 
est bona; sed a voluptate diversa; sequitur; ut jueundum 
atque bonum non unum idemque putari liceat;'' haec igitur 
audientes justam jam illam; quamvis brevem; putabimus 
argumentationem esse. Ita tamen quominus statuamus pro- 
bibemur et hujus ipsius loci verbiS; in quibus id; quod ad 
efficiendam conclusionem illam a Stallbaumio assumptum 
est; bonam et fortitudinem et scientiam essC; nullo modo 
significatur; et proxime sequentibus 9igt h^i otucd^ \l., ex qui- 
bus manifeste apparet; quae antecedentibus verbis concessa 
sint; ea per se ad demonstrandam rem nihil valere sed in 
futurum demum usum reponi Socratem et reservari volle. In 
quem autem usum si quaeritur; quum reliqui de hae re tan- 
quam per se satis perspicua taceant; unus Deuschlius argu- 
mentationem dieit a p. 497 D ordientem repugnantia ea niti; 
ad quam iUiS; de quibus disputamuS; verbis a Socrate in- 
ductus sit CallicleS; quippe qui; quum bonum dixisset idem 
esse quod jueundum; si constare sibi voluisset; praeter bonum 
non debuisset statuere et avSpeiav et imavtuKti^ esse.*) Haec 
tamen aecuratius considerantes inesse reperiemuS; quae pro- 



♦) Deuschlius in edit. Gorgiae p. 125: ,.Eall. durfte consequenter 
Weise neben dem Guten, wenn dieses in der -ijSovt) aufgehen soll, keine 
£Tziav^\i.y\ und ovöpcia anerkennen. Der mit 497 D beginnende Beweis 
stützt sich auf diesen Widerspruch." 
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bari non qneant Quam enim omninq iiitellig;! non poi^cfit; cnr, 
qui bonum separandum negans a jncundO; p}ura aat jacun- 
ditatis äut boni genera Btatuit; repngnare sibi dicendus sit, 
tum scientia ac fortitudo et per semet ipsae dici possunt 
istinsmodi homini, quippe qui caeteris se hoipinibus foi\}p- 
rem prudentioremque esse gaudeat, aliquid boni, et ad con- 
sequendum jucundura illud imprimis idoneae esse. Ergo 
non tarn in eo sibi repugnavit Callicles, quod praeter Uni- 
versum illud bonum statuit prudentiam et fortitudinem; sed 
quod a jucundo has concessit diversas esse. Si enim ab hoc, 
necessariö etiam a bono, quippe quod idem iüe existimei 
esse atque jucundum, diversae sunt, ergo ne ipsae quidem 
possunt bonae esse, quum tamen et supra jam p. 491 Socrati 
mterroganti aXX' o'ya^^, eiTcov aTcaXXapj^t, xfva^ tcots \iy&^ tou^ 
ßsXxfouc xalxpsfTTOU^ xal sf^o ti, respondisset: oCkV sLpiijxa 
•ye lyoYe tou^ 9pov{(JLOu^ d(^ xi ys xrii; TCoXeoi; TCpayiJLaTa xat 
avSpsfoui;, et postea p» 497 E confirmet, prudentes atque 
fortes et appeÜatos ibi a se esse et etiamnunc appellari 
bonos. Caeterum quod saepe fit, ut facilius sit, quid fi^ri 
non possit quam quid fieri debeat, ostendere, id in me quo- 
que nunc cadere intelligens aliorum existimo sagacitati re- 
linquendum esse, ut, quid tota illa de fortitudinis et scientiae 
inter se et a jucundo diversitate disputatio, quae quidem si 
deesset non, oredo, desideraretur a quoquam, sibi velit et 
quo sententiarum vinculo cum posteriore disputatione con- 
tineatur, demonstrent. Id unum tamen videre mihi videor, 
in verbis xal tou aya^ou sTspov, quum ipsam argumen- 
tationem supra viderimus jain hie (p. 495 C D) concludi 
non posse, inveteratum aliquod latere Vitium eorumque loco, 
Socratico etiam mori, qui pedetentim progredi neque, quae 
consequuntur ex concessis, praeripere solet, acconmiodatius 
legendum esse tou TjSeoc s^epov, quamquam ne ita quideuj, 
quae totius hujus loci cum iis, quae sequuntur cpmparati' vis 
atque necessitas sit, apparere intelligo. (Cf. Münscher L L 

4. Gorgiae Platonici explicati particula 

quarta.*) 

Quod in extrema nostra de Gorgia disputatione signi- 
ficavimus, etsi pro verbis tou aya^ou erepov (P. 495 D^ ex- 
spectari videatur xou r^hio^ exepov, tamen ne hac quidem 

*) Gratulationsschrift zum fünfandzwanzigjähriffeii Director-Jabiläum 
des Schulraths Dr. Robert Ungerin Friedland 1867. 
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« 

^m^d^tio;^9 R^i^üips loc^m s^i^atiun fore id yenun epsc; 
OBtendunt deinceps sequentia^ qaibus Söc^^teS; concedi il^a 

Sse, nega|*e non posset^ ^i ^ntea^ prndentiam et foiiita- 
inem dlversas esse a jncunditate positi;m esset, ^uomodo- 
cfipque igitur nos versamus, nihil in tpto hoc loco invjeni- 
m^S; qaod aut per se Calliclem repugnantiae convincat; m^ 
ad seqi^entis argnmentationis yim intelligendam qnidquam 
cbnfeTat. Etenim quod ani|m existimari posset Socrates Iiis 
verbis demonstrare Voluisse, Callielis concessionem, diversas 
prudentiam et fortitndinem a bono esse, pugnare cum iis^ 
quae isupra fP. 491 B) idem ille de prudentibus et fortibus 
yiris contenderit, id — nt taceamus, intelligi tum non posse, 
quo ille consilio Gallicli concessionem istani; ^ prudehiiam et 
fortitudinem inter se ipsas diversas esse, extorserit — id 
igifur noluisse eum emcere, apparet indC; qubd ne verbo 
quidem superioris illiiis Callielis sententiae habetur ratio, 
sed tota potius disputatio comparata est ita, ut ad sequep- 
iem aliquam argumentationem fulciendam pateat eam esse 
prp*emii$sam. Haec ipsa a^te^l argumentatio quum possit 
nülla esse praeter eam, quae ii^de a verbis T£ oi; iyoLl^ox)^ 
av5pcxc xaXet; (P. 497 E) sequitur, primum nuUa intelligi 
potest causa, cur, quae a^ctissime conjungenda eränt, ea 
alia quadam argumentatione direippta smt, deinde'ad hanc 
ipsam argumentationem tantuin ^best i}t praepäiratpna qu.^^'i 
illa disputatione sit via m]anita, ut, tanqi|a^ puipino pon 
e:jpstet ea, retoyque^tur sermo ad eum locüm^ qiib "Cäjlicles 
prorsus contrapam sententiam pronuntiaverat. Ipsius a|itei|a, 
qiiae a Socrate in4e a verbis ebzi "y^yp uioi (f. 495 E() cdn- 
cluditür, r^jioni^ acfite et fecte DeusQnlii^^ di^tinxij; duäg 
partes, quarum una ex rerum, de quibus ^jtür, ippärpin 
iip,tufa, altera a^unde petita est. Atquß singul9..e pfiorjö 
argumentationis partes sunt hae: 

I. Qua]rum notionum diversa est ad notione^ ipps con- 
trarias r^tio, eae npn ppsspnt qbp inter ^e ipsae diver^prC e^pe. 

IL Atqi^i jbpnum contr^rium esjl; m^lo [ta, ui ppüm 
eodpm temjjore, quo alterum, i|ieque esse ci^j(jff}3,jp poqve 
deesse possit, id quod ' declaratur exemplis bonae e]t malae 
valetudinis, rpborfe et imbecillitatis, celeritati^ ej; tardjtatis. 
Jucundum autem contrarium est injuc]ii)idp it$^, i^t eoden^ 
|;empore aliquis utroqüe possit affectus esse, id quod de- 
claratur exemplo hominis sitiip famenive potjj cibpve pj.- 
plentis. Ej;enim sitis et fames, utpote ex inopia quadam et 
cupiditate mexpleta brtae, iiyucundae sunt. Atqui 

1) una cum sifis famisque injucunditate oritur pot^ndi 
ei4;eftdiqUjB jucunditas, n4m ^ftiens jaUqifjs e^uriensve h. e. eb 
ipso tempore^ quo quis sitit vel esfirij;, pojat b;t edij;. 
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2) Tina cum sitis famisqne inJQcnnditate desinit potandi 
edenaiqne jucunditas. 

III. Jucandüm igitur et injucundam diversum est a 
bono et malo. (R 495 E— 497 D.) 

Ut antem haec argumentatio perspicua est atqne omni- 
büs facile probabilis, ita altera illa, qua demonstratur, id, 
quod ponatur, non posse verum esse ideirco, quia id, quod 
inde efficiatur, absurdum sit (P. 497 E. T( h£; — 499 B. 
ou xauxa ava^xT), « KaXX{xXst<;), multo impeditior est atque 
spinosior. Etenim quam ex quatuor virtutibus primariis 
Callicles duas certe, prudentiam et fortitudinem, qujppe 
quae ad auctorltatem potentiamque viro civili paranaam 
maxime idoneae essent; in bonis numerandas esse con- 
eessisset, initium hine novae argumentationis capiens So- 
crates, praefatuS; bonos appellari, in quibus bona insint; 
pro concesso sumit, fortes et prudentes vires esse bonos. 
Hanc autem, si verum quaerimus, argumentandi rationem 
probare non possumus, quum quod de bono ipso (tö aya^ov) 
seu de notione vel specie boni valet, translatum hie sit ad 
singulas res, quae pro bonis ab hominibus habentur, pru- 
dentiam autem et fortitudinem aliquis in bonis numerare 
possit neque tamen sequatur inde, prudentem fortemque 
quemvis ab eodem haberi bonum. At recte tamen et sine 
uUa fraude Soerates in verioris sententiae locum substituere 
poterat alteram ex mente CallieliS; qui quum, quidquid ad 
commoda nobis et emolumenta paranda idoneum sit, id 
bonum esse existimaret, non poterat non hominem quoque 
prudentia et fortitudine praeditum harumque virtutum ope 
ad illa sibi eomparanda idoneum ipsum appellare bonum. 
Jam igitur justa, qua Soerates CallicUs de boni jucundique 
ratione opinionem absurdam esse ostendit, argumentatio 
haee est: 

L Prudentes et fortes sunt — ut concessisse putandus 
erat CaUicles — boni, insipientes et ignavi sunt mali. 

IL Et prudentes atque fortes et insipientes atque ignavi 
tam jueunaitatis et laetitiae quam injucunditatis et doloris 
sensu, et hi quidem magis etiam quam illi, afficiuntur. 

III. Qui autem jucunditatis et laetitiae sensu affieiuntur, 
ii ex Gallielis opinione sunt boni, qui carent eo, mali. 

IV. Boni (prudentes et fortes) igitur pariter boni et 
mali (voluptatis et doloris partieipes) sunt atque mali; mali 
(insipientes et ignavi) non tantum pariter boni et mali sed 
meliores (voluptatis pleniores) iidemque tamen etiam pejores 
(doloris pleniores) sunt quam boni. (Cf. Cron L L p, 156 et zog.) 

In singulis autem baee sunt, quae accuratiori quadam 
disputatione indigere videntur: 
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1) P. 498 A: T{ li; vouv ifjmti X. Qnod ante hano inter- 
rogationem desiderare possis interrogari: ingipientemne jam 
vidisti dolere? id omitti poterat^ quia ex Galliclis mente in- 
sipiens ntpote malus non poterat non dolore seu injuenndi- 
tätig sensu affici. 

2) Ibid. 'A(ji96Tepot SiAoiye (JiaXXov. Quod Coraös assen- 
tiente Stallbaumio annotavit: Ilaf^ov touto X^yei, id non 
yidetur cadere in eum, qui tum necessario erat CallicliS; 
animi affectum, quippe qui gentiens^ concedendum sibi esse 
aliquid; quod pugnaret cum ipsius de ignavi h. e. mali 
hominis conditione^ ad stomachandum magis quam ad Inden- 
dum propensus sit. Itaque recte Astius in hac se Galliclis 
responsione ait non ludendi sed sermonis detrectandi et 
data opera perverse respondendi animum agnoscere, argu- 
tatur autem idem ille in iis^ quae addit; data opera a 
Callicle duas; quae in yerbis uiaXXov x^if^i^^ insint; sententias 
conftisas esse ita^ ut dicendo a[jLq;)dTepoi ep.ot7e [laXXov de 
majore utrorumque, et ignavorum et fortium, laetitia inter 
sese comparata^ addendo autem el hi |xT|, iuapaTCX7)a{(i>^ 7& 
de majore utrorumque laetitia ad hostium aut abitum aut 
accessum relata cogitari velit. Yerba autem ipsa el hi \L7\y 
quae Schleiermacherus miratur quomodo addi possint 
antecedentibus, hanc habent, opinor, vim „quod si tibi non 
placet." Caeterum attendendum est, concessionem, quam 
Gallicles hie propter animi quandam aegritudinem detrectat, 
paullo post prudenter et opportune iteratis Soeratis quae- 
stionibus extorqueri ei ita, ut primum vehementer, deinde 
magis etiam quam fortes laetari ignavos concedat. (Cf 
Cron L L p. 157.^ 

3) R 498 B: Kai oC a9pov8C w^ Joixsv,- Haec cur hie 
inserantur, non video aliam causam, quam ut, quod modo 
omnino dictum erat, stultos non minus laetari quam pru- 
dentes, id hie occasione data certo quodam laetitiae exemplo 
declaretur. 

4) P. 498 C: Manifestae librorum corrnptelae -K xal Irt 
(jiaXXov aya^oi oC dya^ol xai xotxot elatv dC xaxoi Astius 
mederi conatus est conjectura, a Stallbaumio etiam digna 
habita quae commemoraretur, r\ xal ext (jidcXXov aya^ol oC 
xaxo( etoiv xal xaxot oC aya^ot „an etiam magis boni sunt 
mali et magis mali ii qui boni habentur/^ At haec, ut 
taceamus posteriorem partem xal xaxol oC ayaS^oi prorsus 
inutiliter additam fore, repugnant iis, quae ex antecedenti- 
bus verbis piaXXov ot SaXoi t«v avSpoCov (XuTcouvrat xal 
Xafpouai) sequuntur, quorum si Socrates omnino rationem 
habere voluit, dicere tantum apparet eum potuisse, malos, 
ntpote magis et gaudentes et aolentes, bonis et meliores 
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esae et pejores. Acqnieverant igitiir et editores et inter- 
pretes plerique omnes in Bouthii; yerba ot i^ot^oi de- 
lentiS; scriptura y) ^^ ^'^ (JidLXXov aya^oi xai xoocpc eloiv p( 
xoüiU, qua ipsa illa^ quam modo diximus ex antecedentibus 
sequi; sententia efficitur. Neqne esset; cur bis advei^sa- 
remuT; nisi et Bouthins et Stallbaumius dissimpla- 
yissent; sequentem illam; ad quam provocant; coneliisioiieip 
Ouxouv o[Loio^ 'yf'yvsTat xaxbc xat aya^bc 7« ayaSJö r^ xod 
(jiaXXov aya^b^ b xaxoc; (P. 499 A) ita comparatam esse; ut 
non tantam verba ot aya^ot sed etiam demeeps sequenti^ 
xal KOLKoi delenda omninoqne haec tantam retiuenda essen): y^ 
xal exi (jiaXXov aya^of elcHv oC xaxoi. Neqne negari profecto 
potest; hoe ipsnm; nt postea (P. 499 A); sie hie qnoqne 
Piatonis in tota hac argumentatione consUio Batis&cturiun 
fuisse; qnippe cujus in interrogatiunculis inde a verbis Ti 
ouv dTcidvTüv TOv TcoXefjL^cjv 7c. usque ad verba ' Ä.7ct6vTov 8' pu 
(JiaXXov xoLlgo\}Civ; manifeste id potissimum interesset; ut ex 
Galliele non tarn eliceret coneessionem dolore quam g an- 
dere timidos magis fortibus. Si vero sunt; qui tanquam 
tabulam ex nauiragio verba certe xai xoxof servanda esse 
censeant; tenendum bis erit; sententiam illorum non po^e 
omnino esso; malos pejores esse bonis; id quod in promptu 
per se est neque ulla iQdigeret argiimentatione; sed totam 
eorum vim in repu^antia illa positam essO; malos melio^reß 
eosdemque pejores esse boniS; id quod; ut in proxim^ f^nte- 
cedentibus verbis o[ aya^of Te xal oC xaxpf, sie hio qppqiüQ 
accuratius exprimendum erat xe pi^rticiila addita rl y^o^i ip, 
(xaXXov aya^oi t& xai xaxo( elav oC xocxcC. ;;@ind also pipbt 
gleich gut und schlecht die Guten sowohl als die Sch)ei^I|!t^9 
oder vielmehr noch besser zugleich und noch sci^lecbter 
(als die (Juten) die Schlechten?" (Cf. Cron, L L g. 159 
et \to,) 

5) P. 497 £"—499 B: Quod Plato Socratem P. 498 K 
dicentem facit, in proverbio esse, pulchra pulchrum pwft 
bis vd etiam ter dicerC; id quum pi:o dni)lipi iUo cos^silio 
verum sit; ut cgusdem rei iteratioiie aliqiiid audientis 9^ 
memoriae inculcetur aut probetur intelligentiae; hie quid^pi 
j[>atet de posteriori tantum consilio cogitandnm ^ss^, i^ 
tameu; ut adjunctum huic sipul sit aliud quiddam; CQJu9 
causa .in ipsiuA hominis; quocum disputatur; nfitura et morf- 
bus posita est. Nimirum Socrates postquam Callicli, arro- 
ganter ipsum supra (P. 497 A) monenti Oux 0^' ^tto^ 
ao9£S6t» respondit: TcpdtS'f ye Iv. elc ToöfXTcpoa^sv, ?vop sIStjc 
&^ ao9b(; äv (Jie vou^exelC) per totam hanc arguipentation^m 
id sibi propositum habet; ut et Gi^Uicles ipse ^t qi^i adiopt; 
reliqui intelligant; quam non licea|; huiC; utpote |n r^^P 
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clumsimiB caeco et insipienti; loagijstri instar castigare ipsins 
in difiputando veritatem atqae prndentiam. Jamque vide, 
quanta ille ad hoc efficiendum arte eandem argunentatio- 
nem institcierity expleverit; contraxerit. Etenim addactus 
pximum iUe a Socrate, nt deinceps concedat; 

1) bonis rebus praeditos ipsos esse bonoS; 

2) prudentes et fortes esse bonos ^ insipientes et igna- 
, Yos maloS; 

3) et prudentes atque fortes et insipientes atqae igna- 
YOS tarn jucunditatis et laetitiae quam injucunditatis 
et doloris sensu afüci^ et hos quidem magis etiam 
quam illos, 

tarnen; et oblitus, in bonis rebus a se antea numeratas 
praecipue esse jucnndas yolnptatumque efficienteS; in maus 
contra iigucundas et dolores parientes^ nee reputanS; yolu- 
ptatibus igitur abundantes a se haberi bonoS; doloribqs äffe- 
ctos maloS; miratur (P. 498 D); Socratem, qui de industria^ 
hominis amentiam patefacturuS; duas has sumptiones^ per- 
spicaci cuivis sponte intelligendas; reticuit; ex concessis con- 
clusioi^em efficere posse absurdissimam iliam^ qua boni di- 
cuntur mali, mali boni; quin mali meliores bonis esse. Mo- 
nitus deinde a Socrate de harum sumptionum ex ipsius 
piente necessitate et largitus eas (P. 498 D. ^ß) jam ab eo^ 
quam brevissime rem ad justam syllogismi formam reyo- 
cante^ urgetur tam vehementer; ut tandem confiteri cogatfir; 
ex sua de bono et jucundo opinione res consequi ommuin 
ineptissimas (P. 499 A B.). 

Jam yero si quaerimuS; quo spectent haec omnia; quae 
de boni a jucundo diversitate a Socrate disputata sunt; 
illins videmus naturam ab eo in constantia; hujus in mobi- 
lit^te quadam positam esse. Nam haec ipsa est causa; cur 
in eodem homine eodem tempore jucundi et injucundi sen- 
^m tam oriri quam desinere possit; boni et mali conscien- 
tiif. nop possit. Haec eadem yero etiam est causa; cur ad 
bon.um tenendipn Yoluntatis quaedam finmtas et constantia 
necessaria sit; jucnndum fut^i quodam sensunm motu et 
qu^i titiUatiope percipiatur. Yolnntatis autem constantia 
qauip imiyerii^am metiamur hominis virtutem et dignitatem; 
si nnllan^ stafcueremus inter bonum et jucundum differentiam 
^a^jö; ompe continuo iuter homines ipsos tolleremus discrimen 
inoram neque ullam in recte aestimandis iis normam habe- 
remu9 et regulam* Qüae qui explanatius et magis etiam 
^ perpuadendum accominodate exposita yult legere, is op- 
timam Steiftharti de hoc dialogo disputationem Muelleri 
iqt^pretatigni yernaculae praefixam; ex quo uberrimo fönte 
^6^ qi^pque hausta mnt, adeat. 
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Errorem jam snnm intelligens qnidem sed dissimnla- 
turus Callicles (P. 499 B), etsi diserte antea (P. 492 A— C. 
494 A. B* 495 A), quidquid jucundum sit, ia bonnm esse 
asseveraverat; ludificandi alt Socratis causa omnia ea, qnae 
hie more suO; ad ineptias inde sequentes ostendendas, tarn 
cnpide pnerorum instar arripuisset; a se eoncessa esse, qnuni; 
ut quivis alius, ita ne ipse quidem nesciret, discrimen facien- 
dum esse inter voluptateS; earnmque alias statnendum esse 
bonas alias malas esse. Admirabili plane tum animi aequa- 
bilitate Socrates luero apponens hanc invito homini ex- 
pressam confessionem, quum jam oonstet^ bonum a jucundo 
diversum esse, unde digressa erat, eo reducit disputationem 
et, postquam illud quoque dedit CallicleS; vitae jucunditates 
dirigendas ad bonum non hoc ad illas esse, et studiorum 
humanorum alia ad hoc, alia ad illas parandas idonea esse, 
nunc dicit certamen deductum esse eo, ut dijudicari posset, 
utra via ad summum bonum h. c ad veram vitae beatitu- 
dinem perveniri posset, eane, quae a Callicle commendata 
sit, rhetorica et civitatis rectione quovis modo impetranda, 
an ea, quam ipse ingressus sit, phüosophiae studio (P. 500 
B. C). 

De quibus jam ut recte disputetur, ipse eum, quem se- 
quuturus sit ordinem, verbis his indicat: ^lao^ o5v ß^norov 
foxtv, &^ apTt ^Y^ iKe)(ßlgy\aoL, 8tatpeta?rai, 8ieXo[x^vouc 81 xal 
bfJLoXoYKJaavrac aXXiqXoK;, d &Tt touto Sittü to ßCo ax^Tcrs- 
c^oLij xl TS Sia9spsTov aXXijXotv xat oTtoTepov ßtcjr&v aurotv. 
Sunt autem in his, quae accuratiorem quandam, quam quae 
adhuc iis contigit, interpretationem desiderent. 

Atque quod primum quidem Socrates existimat facien- 
dum esse, ut, quemadmodum modo instituerit, res distinguat 
((D^ apTi iyo iiz&idgiiaoLj 8iaipeta^ai), id ad duas illas uni- 
versas vivendi rationes est referendum, quarum alteram, ut 
coquorum, ad jucunda, alteram, ut medicorum, ad utilia et 
bona spectare, et illam quidem peritiam quandam hanc 
artem esse, modo (P. 500, A. B. inde a verbis 'Ava(jLvti- 
a^eS|jLev hy\^ m au iy6 usque ad verba tarpiXTjv T^vTrjv^ bre- 
viter significatum erat. Harum igitur universarum vivendi 
rationum Socrati altera videtur accuratius distingüenda ab 
altera esse. Id quod inde a verbis "I^t Siq usque ad avrf^Yjc 
(P. 500 E — 501 C) fit ita, ut et copiosius, quae sit natura 
artis et peritiae, et ad animum* quoque utramque pertinere 
ostendatur. In cujus expositionis parte altera si miremur, 
loqui Socratem ita, quasi adulatricium tantum non verarum 
etiam a se artium antea mentio sit facta, causa est haec, quod 
omnium primum ejus in illas, quarum naturam hoc ipso con^lio 
multo pluribus verbis definiverat, accuratius inquirere intererat. 
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Alterum qnod Socrati ad rem, de qua agatnr, declaran- 
dam yidetur necessariom, est, ut inter ipsum et Galliclem 
conveniat, %l iau touto Sitto tg> ßCo. Haec ipsa autem 
yerba parum recte adhuc mihi yidentar intellecta esse. At- 
qne falsissima qoidem omnium est nuperrima Mnelleri 
interpretatio ,,nachdem wir nns darüber verständigt haben, 
ob diese beiden Lebensarten verschieden sind/^ 
quippe qnae tam manifesto ipsa lingna non minns quam 
sententia respaatnr, ut omni ejus refdtatione sopersedere 
possimos. At ne Schleiermacheri quidem^ quam Wa^^erus 
sequutus est, probari potest interpretatio haec: „ob dies die 
beiden Lebensweisen sind/' quia nee satis apparet, quae 
vivendi rationes ad quas referendae sint ita, ut alterae 
statuantur consentire alteris, et foxi illud primo loco posi- 
tum dubitari non patitur, quin non tam dicere voluerit So- 
crates, has esse lUas, quam esse omnino duas iUas vi- 
vendi rationes. Bectius igitur Southius, dumne el puta- 
visset hie habere conditionis vim, ,;Si existant (=exstent) 
haec duplicia vitae genera'^ simiUterque Ficinus ,fii haec 
duplex vita est'' et Serranus „duplex esse illius vitae 
genus." Est enim illud alterum, de quo omnino hie quae- 
ritur, hoc, ut conveniat sermocinantibus, sintne seu exstent 
haec duo, quae ad animum pertinent^ vivendi genera h. e. 
inveniantume in ipsa vita duo hommum genera, quorum 
unum virtute colere, alterum voluptatibus pascere animum 
studeat. 

Tertium deinde, quod quaerendum videbatur esse, erat, 
quomodo haec duo vivendi genera inter sese differant. Id 
autem quum tam arcte et cum superiori et cum illa, quae 
quarto loco proposita erat, de praestantia alterutrius duorum 
illorum generum quaestione cohaereat, ut vix ab his divelli 
possit, tota disputatio, quam instituturus est Socrates, erit 
tripartita. Progreditur autem ea hoc modo: 

A. [^lao)^ ouv ß^TiOTOv ^axiv, &>( oi^v, iyo iK&xelg^ca, 
hiouLod^oLL.] Ut bonum constat diversum a jucundo esse, 
ita hominum etiam studia possunt diversa esse ita, ut omnia 
aut ad jucundum aut ad bonum referantur (P. 500 D : ^TueiSv) 
ufxoX OSto 9^(x(.). 

B. [5ieXo(x^vouc Sl xal oiioXoyiqaavxa^, et Sau tout(*> Sitto 
To ß£o, ox^ao^oa xi ts Sia9epeTov aXXiqXoiv.] Exstant re- 
Vera in civitate duo vivendi genera, quae, ut coqui et medici 
corporum, ita ipsa animorum aut sine ulla arte voluptatem 
aut adhibita quadam arte virtutem sibi propositam habent. 
Orditur Socrates ad hoc demonstrandum a musica, quam 
qui factitent £acile Gallicles concedit nil sequi nisi volupta- 
tem audientium. Neque minus id facile concedit de poesi, 
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in qtia ne ipsins qnidem ttägö^Üiäfe lä^yerität^m hoc vitio 
vacate demonstraturus Socrates primum interrc^tioneiö ifl- 
gtitait ita; nt Gallicles universo quödam sensu atqae jndicio 
diactus non dubitet responderfe, voluptatem mägiö qttani ütili- 
tatem spectatorum propositäm trägoedlsttum qüoqae po^ti^ 
esse^ deinde vero, ne credat üle, modorttm täntilln ißt nnmeri 
metriqne snavitate ab iis tolnptati; ntilitäti ipso &bnlaraiü 
argnmento consnli; oi^endit; ne detracto quidem hoc iü- 
volucro qnasi atqne ornatn quidqnam praeter boAcionändi 
qnandam artem seu rhetoricam^ ad ptieros non miwxd ^t 
ninlieres atqüe serrod quam ad virod et liberos hotnih^ 
delectandos compositani; femanere (P. 500 E: "fti Sttj . . • 
502 D: Haw ys.). 

Idein jam num in ipsanl illani; qüäe proprie (nixogvicf^ 
appellatnr; artem oratoriäm seu eloqnentiain cMät; c^ae- 
titar^ qua in qnaestione pertractanda versätnr Socrates itä^ 
nt exponat; quomodo vera boniqüe stndidsa dicendi ratib a 
falsa Yolnptätisque sectatric^; hoc eöt; quomodo philosopliia 
a rhetorica — nam utrinsqne commune eSt, nt ad vivendtim 
certo qüodam modo et agendttiti aniinos excitent — diffbrätt. 
Et eorum quidem, qui tum erant, bratonim Gallicles Sine 
Ulla dubitatione fatetur ipse nullum, ex superiöribus atttetn 
Themistoclem; Miltiadem, Cimonem, PerJcIem censet in civi- 
tate regenda non voluptatem sed utilitatetn civium utqtie 
quam optimi hi evaderent; curavisse. Id quod prorsus negat 
Socrates (P. 502 E — P. 503 D) et hos quoque adulätoriam 
iiftam dicendi artem exercuisse hoc modo ostendere conatur: 

1) Bono veroque artifici et certum qüoddam cönsilium 
proposittim est, quo omnem suam artem dirigät, et reo std 
illüd assequendum adhibentur aptissimae. Atque cönsilium 
quidem omnibus artificibus commune est illud, üt öptls 
(^P'Yov) efflciant tale, cujus singulae partes tam apte omnes 
inter sese compositae et ordinatae sint, ut forma ihde ex- 
sistat optima operisque natnrae maxime consentanea. Ut 
igilur palaestrae magistris et medicis elaborandum est in 
eo, ut corpori aut servetur aut restituatur robur et sanitaö, 
ita veris bonique studiosis oratoribuS; ut animorum, quippe 
in quibus tractandis omnis herum cura et Opera occupata 
sit, aut serventur aut restituatitur virtutes eae, in qidbus 
solis optimus eorum habitus et ordö quasi atque omatüs 
consistit, h. e. justitia et temperantia (P. 503 D: 'ÄXX' ^4v 
ZyTf — P. 504 D : "Eöto.) Id autetii tit aptissima rätione 
etficiant, qttemadmodum medici bene välentis iq[üidem cibb- 
rum potionumque delectum permittunt arbitrio, äegrotähti 
autem certum quendam eorum modum praescribunt ne6, 
quidquid conoupiscit, permittunt, itä oratoruAi qtoqtie bonö- 
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Tjaan etit, aüitnii^, ntpote nnnqtiam non cupiditatum qnibtus- 
d^ni morbis^laborantiDUB^ commendare temperantiam neqae 
qttidqnatn^ quod incontinentiam alere possit; concedere, sed 
calStigäre potins eam et omni modo coercere (P. 504 D: 
Oöieoöv Tcpbc T. — P. 505 B: ooTusp öu v5v 8tj ^oo.J. 

d) Jäm vero qntim Callicles, sentienS; hac dispatatione 
et jäm effecta esse et magis etiam effectnm iri plane con- 
ttatia iis; qnae ipse tarn fidenter aütea eontenderat^ am- 
|)Iiorem cum Socrate dispntationem detrectet^ bic; Oorgiae 
precibils itiotüS; primnm solns eam^ coUocutorem sibi fingens^ 
ttrfn vero rilja rarsus cum Gallicle; quem interrogationibas 
itä cotnpdratiS; ut toto eum ex animo iis assensurnm esse 
providere poterat, in disputandi societatem revocavit (P. 509 
Ut D); äd finem perducit ita^ nt primum qnidem Callicli 
breriter in roemoriam revoeet; quae modo concessa erant^ 
boc modo: 

k^ Jucundum dirersum est a bono. 

b) Jucundum faciendum est boni non bonum jucundi 
causa. 

c) Bono b. e. virtute qui edt praeditus^ est ipse bonus. 

d) Yirtus cujusque et rei et nominis cernitur in ordine 
et ornatu cuique proprio. 

e) Animus igitur bene ordinatus et ornatüi^ melior est 
animo inordinato et inomato. 

f) Tälis autem animus est temperans idemqne pmdens 
(haec enim duplex vis inest in Graeco a6(^^m,) 

tutnque haec, quae necessario inde sequuntur, 
addat: 

g) Animus bene temperatus h* e. nihil non prudenter 
faciens est bonus ; nam idem ille necessario et justus 
erg^a homines deosque et fortis, omnibus igitur vir- 
tutibus omatns h. e. bonus erit. Is autem non potest 
non felix beatusque esse, intemperans contra malus 
et miser. Quapropter qui et ipse vult beatus esse et 
beatos efficere alios — id quod boni oratoris est — 
is et ipsius et aliorum castigare et reprimere debet 
cupiditates (P. 505 C: Oix olh' Slxtol X^6t(;--P. 507 D: 

3) Haec autem si vera sunt, sponte ex iis consequun- 
tur omnia ea, quae, ut philosophiae propria, ita rhetoricaC; 
qualis esse solet; contraria esse, Socrates antea cum Gallicle; 
Polo, Gorgia disputans contenderat: et accusare quemque 
debere se ipsum ac cjuemcunque carum habeat, si quid 
injuste fecerit, et injuriam facere majus esse malum quam 
accipere, et yere rhetoricum, quem Socrates neminem censet 
esse nisi philosophum, justi injustique debere scientem et 
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gnarum esse (P. 508 C: IIuXoc St' atoxuvTQV oaoXoyiioctt.) 
SeÜquum jam est, ut ostendatur, quo jnre Gallicles aixerit, 
qui; ut SocrateS; propter pbilosophiae Studium justitiae ad- 
haerescat; eum neque sibinoiet ipsi neqne cuiquam alii contra 
injuriam atque contumelias hominum opitulari posse, id qnod 
et turpissimum sit et malorum omnium maximum. At et 
turpitudinem majorem majusque malum esse facere iiguriam 
quam accipere^ et maximum turpissimumque malorum^ faetae 
iujuriae non dare poenas, demonstratum jam antea est. 
Adversus boc igitur potissimum malum^ deinde yero etiam 
adversns alterum illnd; ne accipiamus ab alio injuriam, quo- 
modo aptissimum paretur auxilium, quaerendum est. De 
qua re ut recte judicetur, imprimis statuendum est, non 
satis esse noUe, utrumque fien, sed ad yoluntatem accedere 
etiam debere potestatem. Etadvitandum quidem, ne facia- 
mus injuriam^ qua potestate opus sit, facile intelUgitur ex 
iis, quae supra jam (P. 468 B. C) concessa erant a Polo: 
neminem seien tem yolentemque facere injuriam; id enim 
ipsum, ne nescii et inviti faciamus iiguriam, vitabitur com- 
parata potestate vel facultate seu arte ea, qua, quid sit 
justum, quid inj us tum, doceamur.*) Alterum autem ülud, 
ne accipiamus injuriam, siaudimus 6ailiclem((!)^ b ufi^Tepo^ 
Xoyoc P. 510 E), certissime vitabitur ita, ut aut ipsi in civi- 
tate dominemur aut dominantium fruamur gratia. Ea autem 
quum impetrari non possit nisi imitandis illorum moribus, 
fieri non potest, quin qui ad horum ingenium se componit, 
multas multis inferat injurias itaque depravando ipsius ani- 
mum in ipsum illud, quod supra concessum erat majus esse 
malum quam injuriam accipere, incurrat (P. 508 A: E?ev, 
r[ i^eXs'yxxrfo^ — P. 511 A: Sta rijv (jLLfjLijaiv xou SeaTcoxou xol 
Suvapiiv.) 

4) Est igitur jam demonstratum, hominem justum om- 
nium optime et sibi et aliis'opitulaturum esse iacirco quod, 
ne maximum, q[uod cogitari possit, malum aut ipse patiatur 
aut alius, accipi potius injuriam quam fieri velit. Id autem 
ut magis etiam verum esse appareat, ostendi jam necesse 
est, vitam, quam homo justus periculo obiicere cogatur, 
haudquaquam summum esse bonorum; nam vitam vitiis con- 
taminatam non esse vitalem, et eam servare posse, in quo 



*) Falsissime Stallbaumius in praefatione : „Quum vero majus 
malum sit injuriam facere, minus injuriam accipere; illud ut cvitemus, 
in nostra ipsorum potestate positum est; nemo enim sciens malus: hoc 
autem ut a nobis arceamus, potestas quaedam et ars requiritur;'' nam 
eam ipsam ob causam^ quia nemo sciens injuriam facit, opus est cuique 
arte, qua imbuatur scientia justi et ii^juBti ita, ut hoc yitare possit 
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maxime se jattabat rbetorica; haudquaquam artem esse adeo 
landabilem^ at ad eam exercendam et philosopbiae Studium 
omittendum Socrates a Callicle provocari deberet; nam plurium 
etiam quam a cansidicis vitam servari a nandi peritis, a 
navium gubernatoribuS; a machinarum architectiS; a medicis 
denique. Non igitur tam hoc contendendum esse^ nt quam 
diutissime quis yivat^ quod deorum potius arbitrio permitten- 
dum sit^ sed ut quam optime. Hoc autem effici non posse 
studio eo; quo CaUicles^ ut multum in civitate valeret, populi 
rhetoricae ope aucuparetur gratiam, quippe quae nee com- 
parari nee servari possit nisi moram populi similitudine 
non simulata illa, id quod mox perspecturus sit populus, 
sed Vera b. e. animi libidinjbus cupiditatibusque servientis 
pravitate (P. 511 A: Oux oW Ztüji öirp. — P. 513 C: AiyoyA^ 
Tt Tcpb^ TOUTO, J KaXXfxXet^;). 

5) Hoc yero jam tanquam firmo quodam fnndamento 
nitens Socrates aa id; quod probare sibi proposuerat, redit 
hoc modo: 

a) Pro certo constat, oratorem, qui recturus sit civitatem; 
cives debere reddere quam optimos. (P. 513 E.) 

h) Id ut efficere possit; et artem eam debet nossc; qua 
emendari possint civium mores, et, priusquam ad rempubli- 
cam accedat, usu quodam comprobavisse, singulos a se 
redditos esse meliores, ita ut ex injustis facti sint justi, ex 
intemperantibus et insipientibus temperantes et sapientes. 
(P. 514 A — P. 515 B.) 

c) Hoc igitur si boni oratoris ejusdemque viri civilis 
est officium et si, fueritne bonus, ex ipsorum civium boni- 
tate ab eo eflFecta aestimari debet, num Perioles et Cimon 
et Miltiades et Themistocles boni fuerunt cives? Minime; 
nam et fando audimus, Atbenienses Periclis potissimum 
principatu inertes, timidos, garrulos, avaros esse factos, et 
ipsi scimus, mansnetudinem eorum in tantam ab eo feroci- 
tatem mutatam fuisse, ut, quem primo coluerant et ma^ 
fecerant, cum sub vitae exitum peculatus et paene capitis 
condemnarent. Neque verecundiores fuerunt m Miltiaaem, 
Themistoclem, Cimonem, quorum ille in vincula ab iis con- 
jectus, hi exsilio mulctati sunt. Neque hi propter egregia, 
quae perfecerunt, opera: naves, muros, portus, navalia, 
theatra, dici possunt bene consuluisse civitati. Fuerunt enim 
in bis et reliquis ipsorum operibus ministri magis quam 
rectores civium: ministraverunt enim iis res et ad corpora 
tuenda et ad animos delectandos effeminandosque idoneas, 
non autem invitos eos coegerunt, a morum pravitate aa 
bonam frugem redire. Quapropter quum effecerint, ut sub 
specie quadam externa exulcerati eorum animi sint, non 

14 
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est; cnr queranttu*; indigna se pati a ciyibus tot tantisque 
a se beneficiis affectis; plectnntar enim qnod ipsi pecca- 
verunt. (P. 515 B — R 520 E.) 

C. Accedit nunc Socrates ad tertiam, de qua quae- 
rendnm fore supra (P. 500 D) dixerat, disputationis partem, 
utrum vivendi genus eligendum sit (oicorepov ßicoTeov auroiv), 
illudne, quo repugnaretnr an illud^ quo indulgeretur pppuli 
cupiditatibuB; seu^ quod idem est^ quo imperaretur an quo 
serviretur ei h. e. pbilosophandi an concionandi munus. 
Quoniam autem CalUcles ab illo Socratem avocaverat ad 
hoc et ne nunc quidem persuadere sibi ^otest, cum, si, 
quanta ipsi porro philosophanti et Atheniensium mores casti- 
ganti pericula instarent; perpendisset in consilio et instituto 
suo perseveraturum esse^ vatis ille instar ; haec omnia; re- 
spondet; quae ab improbissimo quoque accidere possent 
bene consulenti civibus, videre se passurum aliquando et 
in Judicium ab Atheniensibus adductum iri^ at^ dummodo 
illuä sibi, quod inter ipsum et Calliclem convenisset Opti- 
mum et praestantissmum esse, auxilium tulisset, ut neque 
adversus homines neque adversus deos unquam quidquam 
iiguste aut dixisset aut fecisset, et facile supersedere se 
posse auxilio ilio a rhetorica petendo, qua, qui accusarentur, 
quovis modo se defendere vitamque a judicibus suppliciter 
deprecari solerent, et aequo animo laturum ipsam mortem 
esse, quippe conscium sibi animi ab omni injustitiae labe 
vacui, qua maculatus si ad inferos venisset, extremum pate- 
retur sujpplicium. (P. 521 A - P. 522 E.) 

Attigit Socrates haec dibens locum cum, unde tota eorum, 
quae disputaverat, veritas suspensa erat, quum, qui negaret, 
mansurum esse post mortem animum et aequos tum facto- 
rum suorum nacturum esse judices, ei cura virtutis in hujus 
vitae brevitate exercendae non ita posset necessaria viderL 
Haue igitur de futuro anteactae vitae judicio opinionem 
quam curatissime persuadere studet Callicli et divinam quan- 
dam de tribus mortuorum judicibus ab ipso love institutis 
narrando fabulam et ipsius judicii rationem, qualem futuram 
eam esse humana mens conjectura assequi posset^, exponendo. 
Hoc autem Judicium quum summa exerceatur aequitate, saepe 
fit, ut homines potentissimi diris crucientur poenis, contra ii, 
quorum, ut philosophorum, vita latuerat^ aetema felicitate 
beentur. Ut igitur Socrates ipse id potissimum enisus erat 
et contenderat, ut quam optimo animo praeditus eo veniret, 
ita gravissime admonet Calliclem ad honestam vitam justitiae- 
que deditam agendam, ne, quod sibi ille dixisset eventurum 
in hominum judicio, id ipsi aliquando accideret in divino 
illo: ut omnis opis et auxilii expers obmutesceret 



QuibuB dictis Agedum^ inqnit^ Gallicle; quam neque tu 
neque Polus neque Gorgias refellere rationes meas potue- 
ritis, sequere, quaeso, quo te eae voeant, mihique crede 
tandeni; philosophiae in moribus hominum castigandis seve- 
ritatem praeferendam esse blanditiis rhetoricae. (P. 523 A — 
P. 527 E.) 

Aceuratius autem in iis, quae inde a p. 500 exposita 
sunt; explicanda videntur haec esse: 

1) P. 500 B: T7|v |jLaYeipix'}|v ^(XTueipfav. Quod Astius 
in Annotatt. p. 347. existimat; verba vulgo interposita xaxa 
to ao|jia ipsa repudiari sententia idcircO; quod ^^opponantur 
inter se aC 7i8ova{ et to d^a^dv duaeque artes, coquinaria 
peritia et medicina ars, non corpus et animus," id etsi 
hatid^üaquam verum est — nam Ins ipsis duabus artibus 
vel potius studiis, utpote ad corpus spectantibus, et jam 
su^ra opposita sunt et paullo post (P. 501 B] opponuntur 
tötid^m artes vel stüdia ad animum spectantia — melius 
tarnen omitti videntur propter deinceps sequentia, quibus, 
si antea significatum esset; a corporis similitudine haec 
transferenda ad animum esse, minus apte Socrates Polum^ 
ne joci causa haec crederet dicta esse^ admoniturus fuisset. 

2) P, 502 B: Verba o^ aol 8ox£t quominus vertamus 
,;quemadmodum tibi videtur", recte sine dubio animadvertit 
AstiuS; prohiberi sententia; quominus autem ; id quod inde 
ab Heindorfib fieri solet. accipiamus ea ita^ ut significent 
xara rijv otjv Yvwjjitjv, eadem necessitate vetat constans illa 
dicendi consuetudo; qua bis verbis non incognita alicujus 
sed comperta jam de re proposita opinio significatur. Aut 
igitur cum Astio delenda ea aut de universa Gailiclls illa^ 
qua omnia ab eo ad voluptatem referri solebant; sententia 
intelligenda erunt. (Cf, Cron L L p. 163.^ 

3) Ibidem Deuschlii emendationem oLkt^^i^ pro dijS^c 
speciosam magis quam necessariam esse^ Keckius in Annali- 
bus Lips. philol 1861. /. 425. quum ex sententiarum ordine 
tum ex Platonis dicendi genere tam apposite ad persuasio- 
nem exposuit, ut nemo posthac, credo, futurus sit, qui dijSe^ 
iliud mutari velit. lUua unum addere lubet, dicendi generi 
d'if)S&; xal (dflXifjLov pro dcYjS&c [xiv ofeXifxov hi plane geminum 
efise et Sopnocleum illud in Oed. Tyr. 60. voaelxe tcocvt^c 
xal voaouvTs^ 6^ iy^ 0^^ ^xc^ i)[i.öv oaxtc ih Eöou vocrst, et 
Ciceronianum in Off. II, 20. ^^Quis est tandem, qui inopis 
et optimi viri causae non anteponat in opera danda gratiam 
fortunati et potentis?" (Cf, Cron l L p, 165.^ 

4) P. 502 D: Recte quidem Heindorfio praeeunte 
Astius et Stallbaumius vulgatam scripturam Ouxcniv yj 
^TopixiQ, quam ex recentioribus etiam editoribus pro Ouxouv 
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ßYjToptxT] recepisse miror Wagnerum, adversari dixerunt 
sententiae, hujus ipsius autem veritatem, intelligendo verba 
ita, ut ,;quaeratur iis de poetica, an illa sit concio rheto- 
rica/'*) non assequuti mihi videntur esse, quam aut prorsus 
otiose addita tum foret ;,rhetorica," nuUa enim concio non 
est rhetorica seu oratoria, aut, si vel maxime nova quaedam 
ita concioni accederet notio, haec ex Socratis certe arga- 
mentatione haudqnaquam evasura essei Heindorf ins 
igitur ipse praeter explicationem iili consentaneam ,;poeti- 
cam rlietoricam quandam SiqjjLYjYopfav esse," alteram indicät 
dicendo „Itaque aut expungendus est omnino articulus aut 
ponendus ante SiriiJLYjYopia." At ne hoc quidem, quo non 
poetica sed ipsa concio diceretur rhetorica esse, etiamsi 
interrogandi yim tribuamus enunciato, fert argumentandi 
ratio, cui satisfieri tantum posset mutatis av eii] in iczL 
Aliam igitur viam ingressüs Schleiermacherus ad poeti- 
cam quidem referri vult verba sed ita ut ^zogiycri contineat 
causam, cur illa 8Y)[i.7]Yopfa appeliari possit. „Und nicht 
wahr, wiefern Redekunst, ist sie Volksbearbeitung" h. e. 
„Nonne poetica, quatenus est rhetorica, est concio?" Huic 
autem sententiae et obstat illud, quod causa, cur poetica 
sit SYjfjLiQYopLa, modo alia a Piatone allata est, et, etiamsi 
mutaretur in loco accommodatiorem illam. „Und nicht wahr, 
wiefern Volksbearbeitung, ist sie Redekunst" h. e. „Nonne 

Soetica, quatenus est concio, est rhetorica?" adversatur 
icendi consuetudo, quae aut participium o5aa aut simile 
quid additum esse postularet. Latere igitur hie inveteratum 
aliquod videtur Vitium, quod nescio an omisso plane verbo 
SYllxiriYopfa, quod aut casu repeti aut consulto interpretandi 
causa induci poterat, tollendum sit. (Cf. Cron /. /. /. itt.) 
5) P' 503 ^- El s'öTt 'iz, o KaXXfxXei(;. Inducti a 
Matthiaeo gr. Gr. § 617 et Stallbaumius et Astius 
existimaverunt, esse hoc unum ex iis enunciatis conditio- 
nalibus inter se contrariis, quibus singulari quodam dicendi 
uöu Graeci omittere solent apodosin aut prioris aut poste- 
rioris. At huic explicationi non minus ipsa verba adver- 
santur el Kcxi ysy quorum loco tum dicendum fuisset d 
seu ^av [jL^v, quam sententia, quam apparet non posse uni- 
versam illam in ejusmodi enunciatis intelligendam xaXo^ 
av Ixoi esse, sed certiorem quandam ad antecedentia re- 
lationem postulare, id quod et ipse Astius sensit dicens: 
„Apodosis intelligenda est haec: isto modo (ut du dicis) 



*) Ita jam Routhius, cujus verba repetiit Stallbaumius, et ex 
nuperrimis iaterpretibus Muellerus: „So dürfte also die Dichtkunst 
eine Art rhetorischer Volksansprache sein/* 
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res habet s. bonoB illos viros fnisse confitendam est/' et 
DeUBchlins afßrmayit intelligendo xaX^ eiTte^, quamquam 
ne hoc quidem veritati prorsns satisfacit^ quae postulat potius 
avSpe<: aya^öi yeyovaatv ^xeivot, ita tarnen; ut naec non tarn 
post protasin intelligenda quam cogitanda ei jam ante- 
cedentia sint; id qnod recte et Schleiermacherus eipressit 
vertendo ^^Ja^ EallikleS; wenn nämlich'^ etc. et Eratzius 
explicavit hoc modo: „7^ führt die Rede weiter fort, indem 
siC; die Bejahung der Frage voraussetzend, die Bedingung 
betont, unter welcher allein die Bejahung stattfinden kann/^ 
Tum vero patet non de peculiari quadam Graecae sed de 
communi omnibus Unguis consuetudine cogitandum esse.*} 
Eodemque modo in altera conditionis parte post ^d^t^ non, 
ut Heindorfio ef Stallbaumio videtur, intelligendum est 
to5to pLkifi£c iaxL, sed, ut recte jam vidit Findeisenius, 
TouTo aXiQ^^: apenq iaii, nam ita demum Infinitivus aTcoxeXeiv 
habet, unde pendeat, neque confugiendum est ad Ficini 
interpretationem „oportet implere," quam praeter Stall- 
baumium probavisse miror etiam Astium, quippe qui verba 
d hi (JL'J) ToijTo recte explicavisset el hl [x«}) aX'if]5"»]€ ^^ttv tjv 
ch sXeyec apenq. Habet enim oxt, ut prudenter annotavit 
Deuschlius, hie yim illam in recta oratione usitatissimam, 
ut indicet orationem sequuturam, ita ut totus locus verti ita 
possit: „Si autem hoc facere non est vera virtus sed, id 
quod supra Jam coacti sumus concedjere, quae cupiditates 
expletae meliores faciunt homines, iis indulgere, quae dete- 
riores, eas vitare/^ Quam autem idem ille in sequentibus 
statuit sententiarum quandam inconstantiam a Kratzio quo- 
que acceptam („im zweiten Gliede el hk jjiii] tritt eine Ana- 
koluthie ein, indem statt des erwarteten ürtels über jene 
Männer eine Frage vorgeschoben wird, die sich an den In- 
halt des vorher entwickelten Grundsatzes anlehnt"), eam 
ego, quum interrogatio illa manifeste habeat vim judicii, 
talem h. e. bonum virum quemquam eorum fuisse negantis, 
agnoscere non possum. f(^. Cron l l p, 168.^ 

6) P' 503 ^^^ ^18g)jjl£v St] o^'f^^ö^ axp^fia öxoTcoufjievot. 
Schleiermacheri, quem Wagnerus sequutus est, inter- 
pretatio „Lass uns aber so ganz gemach betrachten," qua 
caveretur, ne festinantius sermo progrederetur, minus vide- 
tur Socratis consilio et voluntati accommodata esse, quam 
Latina Routhii sedate seu Astii et Stallbaumii placide. 
Germanica Muelleri ruhig (cf, Theaet 179 E: rfl\^y^^ h 

*) Caeterum plora Matthiaeus in illa grammaticae suae parte 
miscuit, quum etiam, quem bis ibi, ad plane diversas res confirmandas^ 
excitayit Iliadis locum (21, 556 — 567), is, quippe haudquaquani apodosi 
carens, omnino illuc non pertineat. 
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[x^pei aTcoxptvoa^at xal igidioLi)] qunm eniin tantorom viro- 
rum mores in controversiam vocandi essent; apte a Socrate, 
nt sine ira hoc et studio fiat; monetär. 

7) P. 504 E: jJL-J] ovYjöet auTo eaS*' ore tcXsov "^ xpu- 
vamov. Deuschlius praeeunte Schleiermachero Touvavrfev 
pro adverbio accipiens sententiam censet esse: „quod inter- 
dum ei non plus quam pauca et injucunda^ vel contra minqs 
etiam profuturum est/' hanc addens causam: „Wen^ man 
in Touvavrfov den Gegensatz zu aXX* otiouv ausgesprochen 
finden will, so lässt man den Sokrates ohne Grund sehr 
unbestimmt und zaghaft reden/' Eandem ob causam jam 
Astius pro unius Bodleiani Script ura ab omnibus nunc re- 
cepta revocandam censebat vulgatam &S^' ort. leviter muta- 
tam in söS^' xt, qua significetur „nulla ratione hoc plus 
profuturum esse quam contrarium sed minus etiam/' Et 
illud quidem recte Astius vidit^ fj Touvavriov hie nihil posse 
aliud esse nisi quam contrarium^ quum Plato^ opinor, si 
exprimere voluisset vel contra, ambigiiitatis vitandae 
causa dicturus fuisset r^ kolI xouvavr^ov. Quod autem existi- 
mat; si leger etur la^' ti, magis sibi consentaneum fore 
Platonem, quippe qui, quum corpori aegroto ciborum copia 
et dulcedo semper noceat, paullo post nunquam a medicis 
dicat aegrotanti permitti, ut satietur iis, quae concupiscat^ 
id ei non magis quam Deuschlio idem fere, ut yidimus, 
de ipsius interpretatione praedicanti coflcesserim, quum sive 
inconstantia illa sive cohibitio judicii ita demum, si uUo 
omnino modo et unquam profuturum illud negatum esset, 
toUeretur. Vitari autem incongrua illa, quam in vulgari 
horum verborum interpretatione inesse concedi debet, sen- 
tentia videtur non aliter posse nisi si cum Heindorfio, 
cui ex nuperrimis interpretibus assentitur Wagnerus, tou- 
vavrCov non de multori^m et jucundorum sed de omni om- 
nino ciborum potionumque abstinentia intelligamus, id quod 
{>ropter antecedens dcXV ortouv h. e. uUum aliud morbi 
Omentum et levamentum, non licet tantum sed postulatur 
quodammodo. Aegroto enim corpori praebere multa et 
jucunda nihil interdum ei proderit idcirco, quod eodem 
tamen tempore corpus succumbet morti, quo succubuisset 
fami, si verum autem quaerimus, minus etiam ei proderit 
eam ob causam, quod vitae tali diutumae praeferenda uti- 
que erit cita mors. Accedit, quod hanc sententiam, alias 
etiam et a Piatone, ut infra p. 512 A. B, et a reliquis 
philosophis antiquis pronunciatam necessario postulare vi- 
dentur sequentia Ou 7ap XuoixeXel etc., quae nisi de vita 
misera alimentorum copia diutius quam juvat snstentata in- 
telligi non possunt. (Cf. Cron L l, p, 172.^ 
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8) P. 506 A. B: 'AXX' i\kQl |x4v oi Soxst .... Sitovro^ ra 
ixCkoiKa, Haec verba si non possnnt non ita intelligi; ut 
Gorgias, postquam dixit, rem et sibi et sine dubio caeteris 
quoque videri postulare, ut disputatio ad finem perducatur, 
cupere addat se quoque a Soerate ipso explicari reliqua, 
sequitur primum, verba xai auxoc spectare ad ea, quae 
antea dixerat Callicles: äutö^ Se oux av Suvaio SisX^eiv tov 
Xoyov T X^Yov xaror cjaurbv •!] aTcoxpivofxevo^ aauxw; deinde^ 
cum VI qnadam eflFerendum esse pronomen aurou, quod 
prorsus video praetermissum esse in interpretatione et Astii 
t„äveo enim ipse quoque te audire explicantem reliqua'O ®* 
Wagneri („Ich für meine Person wünsche selbst das üebrige 
dich durchgehen zu hören^O; denique yap particulam hie 
magis habere vim explicativam (nämlich) quam causativam, 
ita ut plena verborum ßouXojJiat ^ap syoYe xal auro^ axouaat 
acu auTou 8t'.6vTo^ xa iidkomoL sententia haec sit: ,;Ne enim 
coUocutoris inopiam excHses^ ego quoque te ipsum h. e. te 
solum audire velim p#sequentem reliqua." Jam vero in 
Socratis, quod deinceps sequitur, responso pro xai auxb^ 
rih£(i}^ (jLsv av KorXXixXel touto Sri StoXsyofXYjV exspectare qui- 
dem possis auxb^: [x4v t|8^k av K. (,;Nun ich selbst würde 
freilich lieber mich noch mit dem K. unterreden^'); intelligenda 
autem, quae leguntur, videntur ita esse, ut uno enunciato 
comprehendantur a Soerate sententiae duae: ;;Ego quoque 
velim ad finem perduci disputationem et libenter quidem 
colloquerer porro cum Callicle." (Cj^. Cron L l p, vjz.) 



IV. 

Zu Piatos Theätet. 



Kritische Behandlung einzelner Stellen. 

1) S. 149 CD: xat [X'Jjv xai StSoOcjaf ys aE [xatai ^appiaxia 
xal ^7ca5ouaai Suvavrai syefpsiv ts Tac o5iva(; xat [xa^^axci)- 
Tspac, av ßouXovxat, Tcoielv, xal xfxTsiv ts 57] Ta(; 8u<yToxouaa<;, 
xai ^av v&v ov 8d$f) ajxßXiaxetv, afjißXtexoucyiv;*) Nachdem die 
zu einem vollen Dutzend angewachsenen Conjecturen, welche 
die Randbemerkung des Stephanus über die wahrscheinliche 
ünechtheit der Worte v&v ov hervorgerufen hat (vsoyvov, 
ave(i.iaiov, 8eov, au, jjlovov, vocJÖSe^ ov, avayxatov, 7s oaiov, 
xuoufxevov, yovov, ayovov, vsorcov), von dem neuesten Heraus- 
geber des Dialogs Wohlrab mit Recht als ungenügend zur 
völligen Aufklärung der Stelle bezeichnet sind, hat vor 
kurzem H. Stein in diesen Blättern 1869 S. 698 durch 
eine neue Conjectur den Anfang zu einem zweiten Dutzend 
gemacht. Er geht mit Buttmann von der Voraussetzung 
auS; dass fiir v&v ein Wort gefordert werde, welches den 
Grund des Abtreibens enthalte, findet dieses in vo^ov (^av 
voS'ov ov So^Ti apißXiaxstv) und begründet dann weiter diese 
Conjectur dadurch, dass in der Erklärung des Sokrätes, er 
verstehe sich auf die Kunst aus den kreisenden Seelen der 
Jünglinge die sl'SoXa, das 4^^^^°^ ^^icr avspitatov fortzu- 
schaffen, eine Beziehung auf voS-ov nicht zu verkennen sei. 
So viel Bestechendes aber auch diese Vermuthung auf den 
ersten Blick hat, so dürfte eine nähere Prüfung doch er- 
geben, dass auch sie eine verfehlte ist. Was zunächst die 



*) Fleckeisens Jahrbücher 1870. S. 91—92. 
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Bpedelle Begrttndang betrifft^ so ist dagegen einzuwenden, 
dasB Sokrates gerade als den Hauptunterscliied seiner Ennst 
von der eigentlichen Hebammenknnst den Umstand hervor- 
hebt, dass bei der seinigen echte und unechte Geburten 
vorkämen und sie diese zu unterscheiden verstände. Dass 
aber auch jene Voraussetzung keine richtige sei, geht, 
dtlnkt mich, ganz entschieden aus den Textesworten selbst 
hervor, in denen das von Buttmann und Stein wie auch 
von äderen ganz übersehene Wörtchen Te nach T{>cTeiv 
uns nöthigt das Participium ra^ SuaToxouaa<; auch zum fol- 
genden Satze zu ziehen und in ihm den Grund der a(jL- 
ßXcKTi^ zu suchen, wie dies auch bereits Ast in seiner 
Uebersetzung ausgedrtlckt hat: „atque efficere, ut quae diffi- 
cnlter pariant vel partum edant vel . . abortum faciant/' 
Wenn nämlich die schwangeren Frauen aus früheren Er- 
fahrungen oder sonst woher wissen, dass sie zu den schwer 
Gebärenden gehören, so können die Hebammen durch ihre 
Mittelchen ihnen entweder bei der Geburt selbst zu Hülfe 
kommen oder, wenn es aus Furcht vor der mit der Ent- 
bindung verbundenen Gefahr gewünscht wird, eine Früh- 
oder Fehlgeburt veranlassen. Die Anakoluthie ajjißXfaxouat 
wird so allerdmgs noch etwas härter, ist aber durch den 
hypothetischen Zwischensatz sowie durch das Streben nach 
Vermeidung der geschmacklosen Wiederholung des Infinitivs 
und, wie Wohlrab richtig bemerkt, durch den Uebergang 
des Verbums von der intransitiven in die transitive Be- 
deutung hinlänglich motivirt, und lässt sich auch durch ana- 
loge Beispiele, wo in derselben Weise die Conjunctionen 
xe . . y.(ii in anakoluthisch verbundenen Sätzen stehn, be- 
legen, wie durch das von Matthiä gr. Gr. S. 1301 aus 
Herodot 6, 21 angefahrte: 'AS^valot SyjXov iTcofTjaav uTcepax^e- 
ö^svre^ vfi MtXiQTOu aXco^st x-^ xe SXky] KoXkaxT) xal 8t, y.cd . . 
i^ Socxpua iTceae xo S'^Trjxpov. Was nun aber die Worte des 
Anstosses v&v ov selbst betrifft, so ist die ^i darauf be- 
ziehende Anmerkung des Stephanus von fast sämmtlichen 
Interpreten und Uebersetzem bisher, wie ich glaube, gänz- 
lich missverstanden. Sie lautet: „durius fuerit dictum hie 
v&v ov ideoque suspicione non caret apud nos hic locus^^, 
wozu Wohlrab nach Heindorfs und Stallbaums Vorgang be- 
merkt: „dubitat enim an veov de fetu in matris utero usur- 
pari possit, eumque secuti editores longe plurimi aliquid 
novi protulerunt." Allein weder „duriiis dictum" noch vfov 
ov kann sich auf die ungewöhnliche Bedeutung des ein- 
zelnen Wortes vsov, sondern nur auf die in vsov ov liegende 
Härte der Construction beziehen. Stephanus nimmt Anstoss 
an der Participialbestimmung ohne ausdrückliche Nennung 



218 

des beztiglioben Objectes — dessen Hinzulligimg (ßp^90C öder 
icat8£cv) allerdings für uns die Deutlichkeit befördern wtttde, 
während der griechischen Darstellung die Weglassung des- 
selben nicht fremd ist — nicht aber an der Bedeutung von 
vscv als „recens fetus"; wie es denn auch Campbell; und- 
gewiss mit Recht, ganz unbedenklich in dieser Bedeutung 
genommen hat Dem Oebärenlassen der zur Reife ausge- 
tragenen wird das Abtreiben der neu empfangenen Frucht 
entgegengesetzt. Es scheint also überhaupt hier d^ Be- 
dür&iss einer Emendation nicht vorzuliegen und Stephafius 
die Stelle ganz richtig übersetzt zu haben: ^^et si, dum ad- 
huc recens est foetus, videatur abortus esse faciendus", J80- 
wic; zugleich mit Berücksichtigung des ts und mit Nach- 
bildung der anakoluthischenConstruction Schleiermacher: ;ja 
es können auch die Hebammen . . „den Schwergebärenden 
zur Geburt helfen, oder auch das Kind, wenn diese be- 
schlossen haben sich dessen zu entledigen, so lange es noch 
ganz klein ist, können sie abtreiben." 

2) S, 156 A: agxh ^^j ^^ ^^ ^^^ ^ ^^^ §^ Ö^^Ycasv ntrnöL 
•^'pnjTat, TJSe auTÖv, o<; to Tcav yclvriai^ vfv ^ölI aXXo Tcapa 
TOUTo ouSev, xifi 8s xiviqasw^ 8uo siSir], TrXTfiSrst u.sv aTuetpov 
IxdcTspov, 5uva(xtv 8i to [xsv Tcctstv Ixov, to hi zoLOyieiv, 'Ex 
8s T^C TOUTWV OlLlkloLQ TS Xttt Tpf^so^ Tcpo^ aXXtjXa Yi^vsTai 
sx^ova TcXifji'st (JLsv aTcstpa, 8föD(i.a 8^, to (jlIv alo^YjTov, to hi 
ala^öt<;, ast auvsxTciTüTouaa xal YevvofjL^vYj [xstoc tou ala5if|To5.*) 
Um diese Worte, mit denen aie zusammenhängende Dar- 
legung der von Heraklit adoptirten Bewegungstheorie des 
Protagoras begonnen wird, in Piatos Sinne zu verstehen, 
muss zunächst die Bedeutung des Imperfects rj» in oc: to 
Tcav x£vif]Ot<; iqv festgestellt werden. Sämmtliche Uebersetzer 
nehmen es für gleichbedeutend mit ^oti und haben unter 
den interpretirenden Herausgebern unsers Dialogs Heiü- 
dorf und Stallbaum zu Vertretern dieser Ansicht. Der 
Letztere sagt:/ &^ to tc&v iqv h. e. ioth, «^ iX^yopisv. Etenim 
jam in superioribus p. 152 D hujus sententiae facta est 
mentio', und eben so Engelhardt zu Laches 185 D und 
Schanz in den Beiträgen zur vorsokratisehen Philosphie 
S. 70. Dass nun das Imperfectum an sich so gebraucht 
wird, ist bekannt (Schanz citirt aus unserm Dialog 169 D 
und 198 D, und Stallbaum zu Kriton 47 D giebt noch 
andere Beispiele aus Plato), mit Recht bemerkt aber Wohl- 
rab, dass „alles wird immer^' (152 D Saxi \kh ^ap ouS^icct 
ou8Ä>, ast 8s Yi^vsTat) und „alles wird durch Bewegung^' 
(153 A TO Yi^vso^ai x£v7]ötc TCap^x^O ^^^^ etwas ganz an- 

*) Fleckeisens Jahrbücher 1873. S. 209—215. 
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4e£es sei als 'das AU ist Bewegon^' *), und deshalb darcb rp 
auf jeoe Stellen nicht sorttckgewiesen werden könne. Da- 
zu kommt aber noch ein anderer und; wie mich dünkt^ die 
Sache vollends entscheidender Grund. Wenn es nämlich 
b.e;i Schanz a. a. 0. S. 71 beisst: 'Plato sagt mit den Worten 
xal a vuv Sv) jX^o|jl6v icavra rigrtixax deutlich, dass er auf 
Bcbon Gesa^s reeurrire\ so ist das im Allgemeinen aller- 
dings richtig, aber er recurrirt auf etwas, das von dem 
Principe (ofX'^) abhängen, ans ihm folgen soll, und dies 
kann doch unmöglich dasselbe mit dem Principe selber 
sein. Hätte Plato den von Schanz, Stallbaum und Engel- 
hardt gemeinten Gedanken ausdrücken wollen, so würde 
er statt oLfrpi hi rfi& auxöv (sc. ^aT^i ^ tp icav xCvnQOic ^jy 
vielmehr umgekehrt haben sagen müssen: apy'v] hl r^b& au- 
xwv 1^ (= ^T^v, <äc <X^o|jiev), «c '^o icav nlvii^sl^ icxu Dass 
er ihn aber eben nicht habe ausdrücken wollen, konnte 
Schanz schon daraus sohliessen, dass ihm sein sprachliches 
Gewissen s^e: 'sonderbar musste hier nur xCviQaic scheinen; 
an andern Stellen heisst es darum auch richtiger xiveto^ot, 
wie 182 C: xtvfitxat xod ^el xa Tcavxa. 181 D: xotc xa Tcavxa 
^aoxouai xt^veio^ai. 180 D: luavxa xivetxat. 181 B, C: 5oxel 
ouv fJiot apx'y) ^^^^ '^C ffx^ecii^ xivtmqq ic^pe., tcoIov x{ icoxe 
apa X^ovxe^; 9aal xa icavxa xiveta^at. Dass beide Ausdrücke, 
jeder an seiner Stelle, richtig sind, wird die weitere Unter- 
suchung zeigen. 

Heindorf hat daher Recht, wenn er iqv hier nicht auf 
etwas schon Gesagtes bezogen haben will, aber der von 
ihm zur Erklärung des Imperfects zu Hülfe gerufene ' attische 
Sprachgebrauch', nach welchem er y geradezu fttr iaxl 
nimmt, ist von Stallbaum mit Becht als ein nicht existiren- 
der bezeichnet, und auch das Aristotelische xo xl rf^ eivai, 
nach welchem Campbell und Zeller Philosophie d. Gr. I^ 
S. 896. I*, S. 757) y hier als ia-d fassen, kann nicht ent- 
scheiden, da "^v in dieser Formel, Wie Trendelenburg im 
Rhein. Museum II (1828) S. 453 und zu Aristot. de an. 
S. 192 gezeigt, seine Imperfectbedeutung beibehält und xb 
x{ "^v. thcv, sich von dem ihm sonst gleiehbedeutenden xb xC 
^axi gerade dadurch untersch^det, da»» dort nach dem Be- 
griffe an sich, wie er schon vor dem Dinge, dessen Schöpfer 

*) Mit Schanz zu sagen, tö tcSv stehe für TCdtvra (wie allerdings die 
deutschen Uebersetzer es durch * alles' wiedergeben), dürfte doch wohl 
und zumal in einem Dialoge, in welchem zwischen to tcgIv und ra itccvra 
^ B so scharf unterschieden wird, nicht gestattet sein; auch ist kein 
Grund mit Vitringa (Disquisiäo de Protagorae vita et scripäs S. S2) rä tzSlm 
adTerbiafisch als unwerse, omnitto, prorsus zu fassen. Vgl. Krat 412 D: 
Saot Yop ijYo^vTai t6 tcow etvai ^v TcopUa. Richtig echon Ficinus und 
Sepjanus Universum u^d- Ast omne. 
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er gleichsam ist, war, hier nach dem BegriflFe in seiner 
gegenwärtigen Verbindung mit dem Dinge gefragt wird. 
Es ist also -^v mit Vitringa und Wohlrab, wie in dem 
Anaxagorischen o[i.oi) Tcavxa }(^pij[i.aTa tjv, als wirkliches Im- 
perfectum von einem Zustande zu verstehen, der einst war, 
aber nun nicht mehr ist. 

Wie hat man sich aber nun diesen Zustand zu denken? 
Vitringa antwortet S. 83: 'als eine Bewegung vor der be- 
wegten Materie', und schon Frei hatte in seinen Quaestiones 
Protagoreae S. 79 von einer 'reinen Bewegung' gesprochen, 
dabei aber wunderlicher Weise iqv in der Bedeutung von 
Iöt£ beibehalten: ' Universum est motio, neque quidquam est 
praeter motionem. Quibus verbis plane apparet non materiam 
qualemcunque sese moventem a Protagora statui, ex qua omnia 
oriantur, sed meram motionem.' 0. Weber nun in seinen 
Quaest. Protag. S. 23 giebt zwar zu, dass dies der Sinn 
der Platonischen Worte sei, hält aber den ganzen Gedanken, 
da Sextus Empiricus (Pyrrhon. hypot I 32 ed^ Lips, 1842. 
5. 94; nur von der Bewegung der Materie bei Protagoras 
rede, fllr eine aus Piatos Gewohnheit alles auf allgemeine 
Begriffe zurückzuführen hervorgegangene Fiction desselben 
(S. 26 'mera fictio Piatonis est' und S. 30 'merae fictiones 
Piatonis, qui suam artem Protagorae subdidit'), mit der 
das sogleich Folgende: dass aus der einen ungetheilten Be- 
wegung zwei ganz entgegengesetzte Bewegungen, eine ac- 
tive und eine passive, entstanden seien, im Widerspruch 
stehe (S. 25 'at quomodo vires contrariae ex una eaque in- 
divisa vi oriri possunt?'), daher denn Plato auch gleich 
hinzugefügt habe TcXTJ^rst [xsv ÄTietpov Sxaxspov, um anzu- 
deuten, dass jene beiden Bewegungen nicht an sich, son- 
dern angefüllt mit einer zahllosen Menge von Dingen zu 
denken seien (S. 26 'quas voces scriptor eo consilio addidit, 
ut unumquodque duorum motionis generum non per se 
cogitandum esse, sed innumeras existere singulas res signi- 
ficaret, quae una alterave ratione moverentur'), woraus dann 
folge, dass Protagoras überhaupt nur an bewegte Dinge 
und nicht an ein in reiner Bewegung bestehendes Ptincip 
derselben gedacht habe. Ueber die dem Plato zugeschriebene 
Fiction später. Was aber den genannten Widerspruch be- 
trifft, so geben Piatos Worte durchaus keine Veranlassung 
zur Annahme eines solchen: denn von einer ungetheilten 
reinen Bewegung, aus der zwei entgegengesetzte entstehen, 
ist bei ihm so wenig wie bei seinem Ausleger Frei die Rede, 
sondern die reine Bewegung — wenn an sie überhaupt zu 
denken ist — besteht gleich von vorn herein aus jener 
Doppelbewegung (Tf|<; 8s xtvifjöeo^ 8uo 6187], sc. stvat), und 
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eben desbalb kann Plato ancb unmöglich, wenn er wirklich 
die Bewegung des Alls als eine reine bezeichnet hat, diese 
in ihren beiden Arten als eine aus unzähligen Dingen be- 
stehende; d. h. als eine doch nicht reine einführen wollen, 
sondern erst das aus der gegenseitigen Seibung (ra iy. vr^^ 
TouTüv o|uX{a^ xat Tpf^eo); Trpb^ aXk'tikOL Yt^vcfi-eva) Hervor- 
gebende so beschaffen sein lassen. 

Auch Schanz und Zeller erklären sich gegen die An- 
nahme einer reinen Bewegung von Seiten des Protagoras, 
finden aber dieselbe in Piatos Worten keineswegs so ent- 
schieden, als Weber mit Frei und Vitringa meint, ausge- 
sprochen. Und in der Sache selbst glauben wir ihnen bei- 
stimmen zu müssen, nicht aber in der Art, wie sie ihre 
Ansicht begründen, noch darin, dass sie mit Weber an die 
Stelle der reinen Bewegung oder der Bewegung an sich 
die der Dinge gesetzt haben wollen. Schanz sagt S. 70 f.: 
'Protagoras setzt nicht die Bewegung als das Princip der 
Dinge, sondern sie ist ihm das allen Dingen immanente', 
und Zeller meint in der Philosophie d. Gr. I ", S. 896 
Anm. 1: 'dass Plato dabei (bei den Worten xo Tuav xi^riaiQ 
TQv) nicht an eine Bewegung ohne ein Bewegtes, eine *^reii^ 
Bewegung' denkt, sondern nur an eine solche, deren Sub- 
ject selbst sich beständig verändert, erhellt aus 180 D. 
181 C D, wo dafür steht TcavTa xtvetirat, tol Tcavra xtvsia^at, 
Tcav afxfoxepcix; xivelxai, 9ep6|JLev6v te xai aXXoioufJievov, und 
schon aus 156 C raura Tcavxa [jlsv xtveixai . . cpepsTat yap 
xal ^v 90^91 auTov -^ xfviQötc Tu^cpuxsv u. s. w., und aie gleichen 
Stellen zeigen auch, dass das yjv nicht — wie Vitringa S. 83 
will — aussagen soll, es sei ursprünglich nur Bewegung 
gewesen, sondern alles sei seinem Wesen nach Be- 
wegung: vgl. Schanz S. 70. Princip aber und Immanenz 
bedingen sich einander, und wie z. B. die Seele als Princip 
des Lebens demselben zugleich immanent ist, so ist dies 
auch der Fall bei der Bewegung als Princip des Alls, wie 
schon Vitringa S. 85 in richtiger Consequenz sagt: "motus 
autem non solum fuit omnium principium, sed omnibus per- 
petuo immansit', und die von Zeller aus dem Theaetet an- 
geführten Stellen dafür beibringt, die in der That auch nur 
die noch immer fortbestehende Folge der principiellen Be- 
wegung bezeichnen und deshalb auch keinen Rückschluss 
auf die präsentische Bedeutung von »^v zulassen. Dies ist 
denn auch der Grund, weshalb wir weder mit Heindorf 
annehmen können, wegen des folgenden Präsens Y^yvcTat 
sei auch iqv präsentisch zu fassen, noch mit Wohlrab 
(Jahrb. 1868 S. 28), der Satz to tcocv xivyjök; -^v scheine dem 
andern TcocvTa xtveltat zu widersprechen, dieser Widerspruch 
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hebe sich aber, wenn man sich der einleitenden Worte des 
Sokrates erinnere: „er wolle Mysterien ansspriechen", und 
hiemach scheine klar zu sein, ,,dass Protagoras nur seiüen 
specielleren Anhängern gegenüber sich zn dem Satze be- 
kannte To Tcav ydvnqav; -^v, dier ihm allerdings leicht, wenn 
er öffentlich ausgesprochen wäre, eine Ypa97) aaeßefa^ hätte 
zuziehen können. Dem grossem Publicum aber gegenttber 
lehrte er nur TccrvTa xtvetTat.' Es ist zwischen beiden Aus- 
sprüchen eben gar kein Widerspruch. Die ganze Entwick- 
lung der Protagoreischen Lehre, sowohl das Princip, dass 
das All ursprünglich nur Bewegung war, als die Fo%e des- 
selben, dass sich auch die daraus hervorgegangenen Dinge 
fortwährend bewegen und werden, ohne zu sein, gehört 
wegen ihres, der gewöhnlichen Anschauung fern liegenden 
Inhalts nach 152 C der Geheimlehre, den «TcoppTjTa und 
(lua-tfi^pta, an, und dies allein war der Grund, weshalb er 
wie das to tcoLv ydniOi^ -^v, so auch das Tcavra xtveiToi dem 
grossem Publicum nicht vortmg. Denn hatte ihn die Furcht 
vor einer Anklage auf Acif^zia nicht abgehalten das Buch, 
das ihm die Verbannung zuzog, mit dem Satze zu beginnen, 
dass er das Dasein oder wenigstens die Art des Daseins 
der Götter dahingestellt sein lasse, so würde er sich, ohne 
die oben genannte Rücksicht, wohl noch weniger gescheut 
haben den Satz, dass das All ursprünglich nichts anderes 
als Bewegung war, öffentlich auszusprechen. 

Die genannten Gründe dürften also nicht geei^et sein, 
die von Frei und Vitringa vertretene Ansicht zu widerlegen; 
dass an unserer Stelle an eine, wenn auch nur causale oder 
dynamische, Bewegung vor dem Bewegten zu denken sei 
(Vitringa S. 84 „itaque motui convenit prioritas, quam tarnen 
magis de causa quam de tempore intelligi oportet'^; und 
dass eine solche der philosophischen Speculation an sich 
nicht fem liege, daftlr giebt Kant einen Beleg, in Beziehung 
auf dessen in den metaphysischen Anfangsgründen der Natur- 
wissenschaft (Rosenkranz V. 363 ffO ausgesprochene Ansicht 
über das Verhältniss der Bewegung zur Materie es bei 
Trendelenburg in den logischen Untersuchungen I, 251 
heisst: Veder kennt Kants Verdienst um die dynamische 
Ansicht. . . Die Materie als widerstehend un(d zusamtneü- 
hängend ist nur möglich, inwiefern ihr Repulsion und At- 
traction eiiiwohnen. Die Repulsion, in der Materie allein 
gedacht, würde diese ins ünendKche zerstreuen. Die At- 
traction hingegen, wenn sie zur Alleinherrschaft gelärUgtii, 
würde die Materie in einen Punct zusammenziehen. Sdll 
daher die Materie den Raum erftlilen, so müssen sich beide 
Richtungen in ein Gleichgewicht seftzen. So erhellt, dass 
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die Materie der Innern Möglichkeit nach nnr durch die Be- 
wegung denkbar ist' Und nicht anders auch ist es wohl 
zu verstehen, wenn es bei Plutarch in den Quaest Piaton. 
c. 8 heisst: IIXaTcdv &fn\ xpovov apia (xet' oupavou y^Y^^^^^ 
x(vi)aiv hi xai izfo r^^ oupavou ^ev^^eo^. 

Dennoch aber, glaube ich, hat Schanz Recht, wenn er 
S. 71 sagt, dass die Platonischen Worte an unserer Stelle 
bei genauer Erwägung, nicht zu dem Urtheile, dass an eine 
reine Bewegung zu denken sei, berechtigen, nicht freilich 
weil, wie er meint, to tc&v für Tcavra steht, sondern weil 
dnrch to tcäv von Plato nicht der leere, sondern der mit 
einem Stoffe und zwar jetzt mit einem geordneten Stoffe 
angefüllte Raum bezeichnet zu werden pflegt, und die Er- 
klärung wird daher den Vorzug verdienen, bei der wir xv 
in seiner Imperfectbedeutung beibehalten können und doch 
nicht xfvY}^ von der reinen Bewegung zu verstehen brauchen. 
Eine solche wird aber durch das richtige Yerständniss der 
Worte xal aXXo Tcotpa touto ouSiv ermöglicht. Gewöhnlich 
nämlich fasst man aXXo o\)hiv als Subject, und wie dann die- 
jenigen, welche -^v als Präsens fassen, übersetzen: 'alles 
sei Bewegung und ausser ihr sei nichts' (H. Müller), oder 
'alles sei Bewegung und neben ihr gebe es nichts' (Deuschle), 
so auch, bei seiner Auffassung von iqv als praeteritum Vitringa, 
S. 83: 'universe fuisse motum nee praeter hunc quidquam 
alind.' Dann ist nun freilich keine Möglichkeit, x(v7]ai( an- 
ders als von der Bewegung an sich oder der reinen Be- 
wegung zu verstehen, und wenn Schanz, um dieser Noth- 
wendigkeit zu entgehen, in die Worte den Sinn legt 'dass 
es ausser der Bewegung keine Ruhe, kein Sein gebe', so 
ist das im Griechischen nicht minder als im Deutschen eine 
zu geschraubte und sonderbare Äusdrucksweise statt xal 
ou5ev oder xat ouSopiou TiauxCa, als dass wir sie Plato zu- 
schreiben dürfen. Anders stellt sich die Sache, wenn man, 
was sprachlich einfacher und näherliegend ist, to Tcav als 
Subject beibehält und aXXo ou5&v als Prädicat fasst, „dass 
das All Bewegung und nichts Anderes als Bewegung war'', 
wie es in derselben Weise bei Diogenes La. IX. § 51 von 
Protagoras in Bezug auf die Seele heisst: IXey^ x& (jLYjSev 
6?vai v^u^-iiv Tcapa toc alö^'aei^ 'die Seele sei nichts als 
Wahrnehmung.' Dann erhalten wir die Möglichkeit, unter 
x{v7|ai<; die Bewegung von etwas Bewegtem zu verstehen: 
denn wenn das jetzt als ein gegliederter und geord- 
neter Stoff vor uns liegende All ursprünglich nichts als 
Bewegung war, so kann damit auch gesagt sein, dass das 
ursprüngliche All mit dem jetzigen nur die Bewegung theilte, 
übrigens aber ein noch formloser Stoff, noch keine ge- 
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ordnete Welt, noch kein xcapio^ war. Vollkommen stimmt 
dies tiberein mit Timaeos 30 A: ßouX-iQ^retc yap o ^ebc ayaS^a 
uLsv Tcavxa, 9Xa5pov 8e pnrjSsv eivat xara Suvafxtv, outo St] tcäv 
oöov iqv opttTov TuapaXaßov oux vjöuxtav ayov aXXa xivou[j.evov 
TcXYjfxixeXoi; xai axaxTGx;, ei^ Tot^tv aurb -^'YaYev sx t5)<; axcL^ioi^, 
YjYTjöapisvo^ £xeivo toutou ttocvitg)^ afxetvov, worauf Aristoteles 
Rücksicht nimmt, wenn er de caelo IIL 2 sagt: ^v t^ Tt- 
[kaCtf YSYpaTCTat; Tuptv ysvsa^at tov x6ö(jlov ^xtveiTo ra arcix^^o^ 
dcraxToc, während es von Anaxagoras eben dort heisst: i^ 
axtVT^Tüv apx^'^at xocJfxoTcotsiv. 

So gewinnen denn auch die folgenden Worte, wie mir 
scheint; erst ihr rechtes Verständniss. Es heisst zunächst: 
T^^ 8e Ysv&eo^ 8uo sI'Syj, tcXtq^si [xev aTüstpov IxocTspov, 8uva[i.iv 
8s xb (Jilv Tcotstv zyiov, rc 8e Tcaöx^^"^* J^®^ bereits zu Dingen 
geformten Stoflfe wird nur eine doppelte Bewegung zuge- 
schrieben, die äussere oder Ortsbewegung, und die innere 
oder Qualitätsbewegung (9opa und aXXoioöK; 181 C), nicht 
aber eine unendlich mannigfaltige; der StoflF, die Materie an 
sich dagegen ist selbst schon ein aTcetpov, ein in sich nicht 
abgegrenztes, und so sind auch seine Bewegungen an sich 
aTcetpot, und in diesem Sinne spricht Aristoteles a. a. 0. 
von den aTcetpa ev oLKd^tf xivoufxsva 7cotoi)VTS<;. Es heisst 
dann weiter: ^x he vri^ toutov opiiXiac te xat T^i^eo^ Tcpbc 
aXXirjXa yiTveTat. TuXrJS'et jjisv dcTustpa, Sföufxa 8^, to [xsv ala^- 
Tcv, HO 86 ai(j^at(;. Durch die gegenseitige Reibung der 
beiden Urbewegungen an einander entsteht zwar unendlich 
Vieles (ocTcetpa), d. h. alle die zahllosen, das geordnete und 
gegliederte AU bildenden Dinge, aber doch nur zwei diesen 
Dingen iuwohnende wesentliche Qualitäten: die Wahrneh- 
mung in den lebenden Wesen und namentlich im Menschen 
und das Wahrnehmbare in der ihn umgebenden Welt: denn 
'der Mensch ist' wie Schanz S. 72 mit Recht sagt 'nach 
Protagoras der Mittelpunct alles Seins'; und dem Gattungs- 
begriffe, dem der Mensch angehört, ist eben so wesentlich 
die Wahrnehmung als dem Begriffe der ihn umgebenden 
Welt das Wahrnehmbare» 

So tritt nun aber auch die Darstellung des Sextus Em- 
piricus a. a 0. nicht in Widerspruch mit der Piatos, son- 
dern erklärt sich in ihrer Abweichung ganz einfach durch 
den Zweck, zu dem sie gegeben wird. Nachdem Sextus 
den Satz des Protagoras, der Mensch sei das Mass der 
Dinge, und die Consequenz desselben, dass das jedem Er- 
scheinende für jeden auch wahr sei, ausgesprochen hat, 
sagt er, dass trotz der scheinbaren üebereinstimmung dieser 
Ansicht mit der der Skeptiker doch — worauf auch schon 
die Ueberschrift des ganzen Capitels t£vi 8ta9^pet rij^ IIpoTa- 
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Ycpefou iywm^ t ox-^^^c binwöist — ein Unterschied zwischen 
beiden sei, der hervortreten werde, wenn er die Ansicht des 
Protagoras, so weit dies hierzu nöthig sei (o\)|i|x^po^) 
entwickelt habe, und beginnt nun: ^Yjaiv ow o av^p ry)v 
vXtjv ^suari)v etvai, ^öou9y)( ii aurvj^ auvexc^^ Tcpoo^foei^ avrl 
xäv a7C09opi]aea>v Yf'pea^ou xal Ta^ alo^'aei^ pLeTaxo^pieiG^at 
Te xai aXXoioua^ou Tcapa xe yjXix^oc >^^ Kaga xol^ aXXa^ 
xaTaaxeuac töv aci>|JiaTCiiv, X^ei 5i xai tou^ Xo^ou^ TcavTuv 
TÖv 9aivo|JL^ov uTCoxew^at £v tj] 5X7), 6^ 8uvaa?rat tyjv öXtiv, 
oaov ^9* ia\}Vfij iciwoL eivat offa Tcaat 9atvex'at, tou^ 84 av- 
^DCDTCouc aXXoTe SXXov avxiXapißavea^ai Tcapa Ta<; 5ta9opouc 
auT&y 8c.a^foei<;. Er begründet dies dann mit Rücksicht auf 
das was im Theaetet 158 A — 160 B über die Wahrneh- 
mungen der Wachenden und Träumenden; der Gesunden 
und Ejranken gesagt wird, und findet schliesslich den Unter- 
schied der beiden Ansichten darin, dass Protagoras in dog- 
matischer Weise feststelle, die Materie sei im fortwährenden 
Flusse, und die Gründe zu dem, was dem Menschen er- 
scheine, lägen in ihr, während die Skeptiker hierüber, als 
über etwas an sich Dunkles, sich ihres Urtheils enthielten 
(opopiev ouv oTt xal TCspl tou r}]v SXtjv fsuaTi]v e?vat xat Tuspt 
Toi) Toi^ Xo^ou^ TÄv faivofJL^vov icccvro)^ h auTtj uTcoxsio^Tat 
ioy\K<xxCZuj a^-nXcov ovtov xal ifj[xiv ^9exTÖv). Für seinen 
Zweck also, sehen wir, genügte es, überhaupt zu erwähnen, 
dass Protagoras in seiner Lehre von der Behauptung aus- 
gehe, die Materie sei eine sich fortwährend bewegende und 
gleichsam fliessende. Wenn Plato aber, nachdem er über 
die von Protagoras angenommene Bewegung nach ihrem 
Vorhandensein und ihren Consequenzen für die Dinge und 
für die AuflFassung dieser Dinge von Seiten der Menschen 
ausflihrlich gesprochen hat, und nun daran geht, die Lehre 
desselben im Zusammenhange darzustellen, so erfordert da- 
gegen sein Zweck, auf die letzten Grundlagen und Grund- 
anschauungen dieser Lehre zurückzugehen und sie von hier 
aus dann weiter zu entwickeln. Ist das Gesagte aber richtig, 
so folgt daraus, dass sich aus der Darstellung des Sextus 
wenigstens nicht beweisen lässt, dass Plato seinen Aus- 
spruch, das All sei ursprüngÜch nichts Anderes als Be- 
wegung gewesen, dem Protagoras angedichtet habe. 

^ 3)^ S, 179 E: aTsxvö<; yap xara ra auYYpayi[JiaTa 9^povTat, 
To ^Tcipieivat iid Xoy« xal igorriikav, xal irjaux.foi; ^v pispsi 
aTcoxpfvaö^at xal igü'icxx "^xrov oiixoli; svt •5] to |jl7]8^v • [laXXov 
8s uTcspßaXXst tö ou8' ou8sv Ttpb^ to (X7i8s afiixpov evelvat toi; 
av8paaiv 7\G\yiia^,] *) So klar auch in diesen Worten der all- 

*) Fleckeiaeng Jahrbücher 1871. S. 806—808. 
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gemeine Gedanke henrortritt; daBB die Herakliteeri als eia 
getreues Abbild ihres eine ewige Bewegung Btatuirenden 
Principes, in einer fortwährenden Aufregung und daher zur 
Führung eines ruhig fortschreitenden wissensohaftlicben Ge- 
spräches vollkommen unfähig seien^ so schwierig ist es doch, 
die einzelnen Ausdrücke mit diesem Gedanken in Ueberein* 
Stimmung zu bringen; und bei einer näheren Prüfung der 
bisher gegebenen Erklärungen stellt sich heraus^ dass keine 
derselben zu einem nur irgend wie befriedigenden Resultate 
führt. Heindorf äussert sich über die Stelle so: '[toXXov 
hk uTuepßaXXit etc., vel potius to ou5' ouSev superai prae illo 
^rSbi a[xiKpov ^velvai etc. Gumulata oratione profertur, quod 
aa nostram loquendi formam ita potius expresseris: can-- 
stantiae in disputando et perseverantiae in respondendo inter- 
rogandoque nihil iis inest, vel potius, si dici ita passet, minus 
quam nihil, to [x^qSsv h. 1. idem fere est quod sequens rb 
a[jLixp6v, contra rb ouS' ouSev majus est ampliusque, ut ex 
ipso hoc loco discimus.' Stallbaum so: 'Gorrigit quod 
modo dixerat >) xb [xyjSsv. Vult enim minus etiam quam 
nihil hoc in genere iis tribuendum esse. Quod quidem sie 
exprimit: aut potius ([xaXXov 5e) tb ou5' oiSIv (h. e. id; quod 
ne nihil quidem est) exsuperat (prae illo fxiQSfv) ratione 
ejus habita, quod ne tantillum quidem quietis in iis inest. 
In his quod primo rb uiriSiv, deinde tb ouSiv dicitur, cave 
cum Heindorno putes to [i.iq8äv idem fere esse quod tc [xij&i 
a|jitxp6v, sed xb ou5' ouSiv majus quiddam atque amplius 
significare. Immo v) rb |i.7)5ev est quam si nihil insit, quod 
dicitur universe !et {)7üo^€tix6Sc. Hoc ipsum autem deinde 
respiciens Socrates [vielmehr TheodorusJ recte et usitate 
posuit Tb ovS^v. Exaggeratio autem continetur in addito 
ou5^, ne — quidem! Was nun zunächst die Polemik Stall- 
baums gegen Heindorf angeht, so trifft diese denselben gar 
nicht, da Heindorf ja nicht den Unterschied von rb [xiqS^ 
und rb ouS^v, sondern das Verhältniss, in welchem hinsicht- 
lich der Bedeutung tb [xtqS^v und tb ou8' ou8^v zu to |jlt}84 
(^[jLixßov stehen, auseinandersetzen will; und da wird man 
ihm doch wohl zugeben müssen, dass to [xirjS^ etwa das- 
selbe, TO oüS' ouS^v aber mehr als Tb [/.inSs <y(xi>cp6v sei. Im 
Resultat aber kommen die Erklärungen beider auf eins hin* 
aus: dass nämlich der Sinn der Worte, durch welche Theo- 
dorus seinen ersten Ausdruck verbessere, der sei: nicht nur 
nichts sondern noch weniger als nichts von Euhe sei bei defn 
Herakliteern. Beide tibersehen also, dass ^ orher schon nicht 
bloss Tb [i.'iq&iv, sondern t,ttov tj to \y:f\hh gesagt war, und 
dass also in der vermeintlichen Verbesserung nur eben das 
wiederholt sein würde, was durch dieselbe verbessert wer- 
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den sollte. Und der Oedanke selbst^ den beide in der 
Stelle finden: 'constantiae nihil iis inest ^ vel potins nihil 
quam minus', der so einfaeh durch to (jlyjS^v, (jiaXXov SijnTtov 
7) To jjLTjS^v ausgedrückt werden konnte , in welche Wolke 
Yon Worten, die ihn, statt aufzuklären, nur verdunkeln und 
verwirren würden, wäre er ieingehüllt! Wohlrab wiederholt 
Stallbaums Note ohne jene Polemik. Campbell endlich giebt 
den Sinn der ganzen Stelle so an: 'for, in true accordance 
with their master's writings they are ever in motion; but as 
for dwelling upon an argument or question and quietly 
asking and answering in tum, they are absolutely without 
the power of doing so; or rather they possess in a sur- 
passin^ degree the most perfect absence of all quietness, 
even in the minutest respect' Auch er also schwächt das 
weniger als nichts' in 'absolut nichts' ab und lässt dann 
den Theodorus als Verbesserung dieses Ausdrucks einen 
ganz dasselbe sagenden Wortschwall hinzufügen. Offen ge- 
steht er übrigens selbst seine Bathlosigkeit hinsichtlich der 
Erklärung dieser Stelle dadurch ein, dass er die Schwäche 
der seinigen in Beziehung auf die Worte Tcpo^ to |ji7)8s 
apiiKpov anerkennt und dann zwar noch eine andere Er- 
klärung vorschlägt ("or rather the utter negation of jt (xo 
ou5' ou86) Burpasses every thing, in regard to the absence 
of all quietness in the men'), aber auch sofort hinzusetzt, 
dass es schwer sein möchte, ftlr diesen Gebrauch von to 
ou5' o\}hh eine Parallelstelle zu finden. 

Wie aber die Erklärungen, so weichen auch die Ueber- 
setzungen, um einen erträglichen Sinn zu gewinnen, fast 
alle von den Textesworten ab, und die es nicht thun, sind 
gerade so unverständlich wie diese. Serran schwächt to 
\uihh in minimum ab. Müller, Deuschle und Hirschig 
lassen -^ttov y\ in -^ttov auTot^ hi r\ to (jlttjSsv fallen (letzterer: 
'minime iUi possunt omnium', Deuschle: 'ist ihnen ganz und 
gar nicht möglich'), Hirsch ig zugleich Tcpbc to \kr^ (j[xtxp6v 
('immo etiam minus quam nihil illis viris quietis in animo 
inest'), und Cousin sucht diese Worte dadurch zu retten, 
dass er sie nach dem Vorgange von Picins üebersetzung 
in der Zweibrücker Ausgabe ("adeo parum viris illis re- 
quietis in animo est') als Ausruf fasst fest une chose qui 
est en leur pouvoir moins que rien, et infiniment moins que 
rien; tant ils ont peu de consistance'). Auch Schleiermacher 
thut dies, fasst aber uTcspßaXXst anders und übersetzt: Ma 
nicht einmal nichts ist schon zu viel gesagt; so wenig Rune 
ist in diesen Leuten.' Bringt man nun aber Tcpb^ to [xiq&s 
afjLixpov mit dem Vorhergehenden in den Zusammenhang, 
den die Sprache fordert: 'ja nicht einmal nichts ist 
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schon ZQ viel gesagt im Vergleich damit^ dass nicht ein- 
mal ein wenig Rahe in diesen Leuten ist'; so tritt so- 
gleich das Widersprechende in diesem Gedanken hervor: 
denn es würde 'nicht einmal nichts von |Kahe' als ein ge- 
ringerer Grad von Ruhelosigkeit bezeichnet werden als 'nicht 
einmal ein wenig Ruhe/ Ast giebt uicepßaXXei ganz auf und 
entgeht doch auch dadurch nicht dem Fehler, dass die Ver- 
besserung nur dasselbe giebt, was in dem zu Verbessern- 
den schon enthalten ist ("minus in iis inest qusgn nihil, 
Sotius ne nihil quidem inest pro eo quod ne tantulum qui- 
em viris inest tranquillitatis*). Am engsten schliessen sich 
des Bekkerschen Picins und Wagners Uebersetzungen den 
Textesworten an, theilen aber auch, wie gesagt, mit diesen 
die völlige ünverständlichkeit: "minus illis adest qaam quod 
nihil est; immo etiam superat, quod neque nihil, ad id quod 
neque paululum quid illis quietis assit* und 'davon liegt 
weniger in ihnen als nichts, oder vielmehr das, was nicht 
einmal nichts ist, geht noch über das Mass hinaus im Ver- 
dieich damit, dass diesen Männern auch nicht das Geringste 
an Ruhe inwohnt.' 

Aus allem diesem geht deutlich genug hervor, dass 
eigentlich niemand mit den fraglichen Worten etwas rechtes 
anzufangen gewusst hat, und da nun überhaupt die in Form 
einer Selbstberichtigung ausgesprochene üeberbietung des 
Ausspruches, dass etwas noch weniger als nichts sei, eine 
so ungeheuerliche und abgeschmackte Hyperbel wäre, dass 
man sie Plato, dessen feinfühlender und massvoller Sinn 
schon das aSuvarckepov 192 B durch sl olov ts mildem zu 
müssen glaubte, wohl kaum zutrauen kann, so dürfte die 
Vermuthung nicht ungerechtfertigt sein, dass wir überhaupt 
es hier nicht mit ihm, sondern mit einem Glossator zu thun 
haben. Bei dieser Annahme kommt mit einem Male Licht 
in die Stelle. Der Glossator erklärt die Worte -Jittov •!] xb 
fjLYjSsv selbst schon für das was sie in der That sind, für 
eine Hyperbel, und die Glosse selbst werden wir nun so 
übersetzen können: 'nicht einmal nichts (== weniger als 
nichts) von Ruhe ist mehr ein hyperbolischer Ausdruck im 
Vergleich zu nicht einmal ein wenig Ruhe ist in 
diesen Männern'. 

4*) Die Prüfung, welcher Sokrates Theätets Definition, 
Wissen sei richtige Meinung (xtvSuveuet -^ aXif]^^ 56^a ^ict- 
anqfjLTj eJvai), unterwirft, besteht aus zwei dem ümfenge 
nach sehr ungleichen Theilen. Der erste, sich von 187 
C — 200 C hinziehende, prüft die jener Definiton zu Grunde 

*) Fleckeisena Jahrbücher 1872. S. 613—618. 
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liegende VoraoBsetziiiig ron der Möglichkeit der falschen 
Meinung oder des Irrthums (vpeuSTj^ S6$a); der zweite^ auf 
201 A — 201 C beschränkte beweist durch den Erfahrangs- 
satZ; dass Bedner in ihren Zaböreni; und namentlich ge- 
richtliche Bedner in den Kicbtern durch blosse Ueberredung 
und ohne alle wissenschaftliche Belehrung eine wahre Mei- 
nung erzeugen können: dass Wissen nicht identisch mit 
wahrer Meinung sein könne, lieber das Verhältniss nun^ 
in welchem diese beiden Theile sowohl zu einander als zu 
der Kritik jener Definition überhaupt stehen^ herrschen 
zwei entgegengesetzte Ansichten. Schleiermacher (Uebers. 
II. 1, S. 176), Steinhart (Einleitung zu H. Müllers Uebers. 
des Theätet S. 81), Zeller II. 1. S. 369, Susemihl (Genet. 
Entwicklung I. S. 199) und Schubart (Gymnasialprogramm 
von Weimar 1869 S. 5) sehen in dem ersten Theile die 
eigentliche Widerlegung der Definition und in dem zweiten 
nur eine nachträgliche, das Besultat des ersten Theils auf 
das praktische Leben anwendende Bemerkung; Bonitz da- 
gegen (Platonische Studien I. S. 50. 54 und 66-71) hält 
den über die falsche Meinung handelnden ersten Theil nur 
für eine nähere Bestimmung der wahren Meinung oder Vor- 
stellung und verlegt die Widerlegung der Definition aus- 
schliesslich in den zweiten Theil. 

Susemihl fasst das Besultat der nach ihm im ersten 
Theile enthaltenen Widerlegung so zusammen: 'die richtige 
Vorstellung kann nicht mit der Erkenntniss identisch sein, 
weil damit die Möglichkeit des Irrthums, die sich doch er- 
weisen lässt, ausgeschlossen wird.' Wenn dagegen nun 
Bonitz zunächst aufs entschiedenste leugnet, dass in Piatos 
Worten überhaupt von einer Möglichkeit des Irrthums die 
Bede sei, so müssen wir ihm darin ebenso entschieden 
widersprechen. Er sagt (S. 69): 'um die Möglichkeit 
des Irrthums handelt es sich in dem ganzen fraglichen Ab- 
schnitte nicht, diese Möglichkeit wird nicht in Zweifel ge- 
zogen, nicht bestritten, nicht erwiesen, kein Wort Piatos 
giebt uns ein Becht zu solcher Annahme. Wer die rich- 
tige Vorstellung flir Wissen erklärt, der setzt es hiermit 
schon als Thatsache voraus, dass es neben der richtigen 
auch eine andere, eine unrichtige giebt (187 B: So^av [kh 
Tcaaav elmv, cd ScSxpare^, aSuvatov, ^TcetSv) xal <j>eu5ii]^ 
icxi h6^a)! Gewiss, aber wenn Theätet sie bei seiner 
Definition voraussetzt, so steht es doch dem Sokrates frei 
diese Voraussetzung zu prüfen: vgl. Michelis über die 
Philosophie Piatons in ihrer inneren Beziehung zur geoffen- 
barten Wahrheit S. 168: „als ob nicht philosophisch über 
die reale Möglichkeit eines Begriffes untersucht werden 
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könnte^ der als solcher thatsächlicfa in der allgemeinen 
Meinung der Menschen vorhanden ist/' Bonitz fahrt fort: 
' nicht diese Thatsache oder ihre Möglichkeit wird in Zweifel 
gezogen; sondern es wird versucht zu erklären, wie wir 
uns den psychischen Vorgang bei Entstehung des Irr- 
thun^s zu denken haben; das sagt Flato mit klaren Woiiien, 
da er die Frage aufwirft: zl tcot' iaxl touto to tcocSto^ 
Tcap' T)(JLiv xal t£va rpoTcov ^YYtYvdpisvov 187 D; und dieser 
Gesichtspunkt der Frage wird unverkennbar eingehalten. 
Mit dieser Frage verhält es sich indess doch etwas anders. 
Plato lässt sie den Sokrates keinesweges aufwerfen, son- 
dern ihn nur sagen 'es beunruhige ihn jetzt, wie auch 
sonst, die üngewissheit, in welcher er sich hinsichtlich des 
Irrthums befinde, da er sich weder Rechenschaft darüber 
geben könne, was das überhaupt für ein Zustand sei, noch 
wie er in dem Menschen hineingekommen, und das lässt 
sich doch recht gut mit dem Zweifel an die Möglichkeit 
des Irrthums überhaupt vereinigen. Beide Fragen, ob Irr- 
thum möglich sei und was er sei, durchdringen sich viel- 
mehr und bedingen sich gegenseitig, da über die Möglich- 
keit des Irrthums nur durch eine Erklärung darüber, was 
man sich unter ihm zu denken habe und wie er entstehen 
könne, entschieden werden kann. Und wenn nun überdies 
von- 192 an in Beziehung auf das Irren fortwährend vom 
SuvaTov und aSuvarov, olov ts und [uii oldv xe, saxtv und oux 
eöTtv die Rede ist, so lässt sich allem dem gegenüber doch 
wohl schwerlich behaupten, dass es sich in diesem ganzen 
Theile überhaupt nicht um die Möglichkeit des Irrthums 
handle. 

Dabei kann nun aber doch sehr wohl die Behauptung 
von Bonitz (S. 70) bestehen, dass 'in der ausführlichen 
psychologischen Erörterung über den Irrthum ein Beweis 
Itir den Unterschied der richtigen Vorstellung vom Wissen 
nach Piatos Sinn und Absicht nicht enthalten sei, und die 
Bestreitung derselben durch Schubart beruht, wie es mir 
scheint, auf einem Missverständniss der von ihm für seine 
Ansicht angeführten Stellen des Dialogs. Er sagt: 'die Art 
und Weise, wie jene Erörterung im Dialog eingeführt wird, 
macht doch ganz den Eindruck, als wolle Sokrates den 
Theätet bestimmen, sict der ganzen Tragweite der aufge- 
stellten Definition bewnsst zu werden. Ehe er die Aporien 
über die falsche Meinung auseinandersetzt, sagt er 187 0: 
„ist es auch der Mühe werth nun wieder die Untersuchung 
über Meinung aufzunehmen?" nämlich wie vorher in dem 
Haupttheil des Gesprächs die Untersuchung über das Ver- 
hältniss der sinnlichen Wahrnehmung zum Wii^'n. Da 
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Thdltet erwidert (187 D), wenn es irgend wie nötbig zu 
sein scheine^ solle man die philosophische Müsse en der be- 
vorstehenden Untersuchung anwenden ^ fügt Sokrates hinzu: 
^^du mahnst .mit Secht^ denn vielleicht ist es nicht unzeit- 
gemäss, von neuem gleichsam die Spur zu verfolgen" — 
doch wohl die Spur^ die eben jetzt sich uns gezeigt bat; 
nm ans zum Verstehen des Wissens zu führen. Und nun 
lässt er sich noch einmal zugeben ^ dass es allewege eine 
falsche Meinung gebe 187 E, um darauf die Untersuchung 
ihrer Denkbarkeit zu beginnen. Das klingt doch nicht; als 
gehe Sokrates au einer „besonderen Frage" (Bonitz S. 67) 
über; die als solche mit der von Theätet aufgestellten De- 
finition des Wissens gar nichts zu thun habe.' Allein dass 
die Worte 187 C: ap' ouv Ir' a$tov icepl 86$y|^ avaXaßstv 
TcaXtv nicht; wie gewöhnlich geschieht, auf die Meinung 
überhaupt; sondern auf die falsche Meinung zu beziehen 
sind; zeigt Theätets Frage tö tcowv S-ij X^ysi^; diC; wenn 
^Sokrates schon so bestimmt den gemeinten Gegenstand be- 
zeichnet hätte ; ganz ungehörig sein würde. Es ist daher 
mit Deuschle des Sokrates f^age als eine noch nicht ab- 
geschlossene zu fassen: Mst es nun noch der Mühe werth; 
hinsichtlich der Meinung noch einmal zurückzukommen — ?' 
ehe aber Sokrates noch das Object zu avoXaßelv ausspricht 
("auf das Capitel von der falschen Meinung'); fällt ihm 
Theätets Ungeduld durch die Frage rb tcowv Stj X^yetc;,- ins 
Wort; worauf er zuerst in einem selbständigen Satze ^parrst 
[Li 7co< und was er meint nur andeutend antwortet; und 
dann erst auf die wiederholte Frage Theätets to tcoiov hr\; 
das eigentliche Object zu avaXaßelv durch to So^aSetv Ttva 
4»äu8tj folgen lässt. Inwiefern die Untersuchung aber trotz- 
dem^ dass sie sich nicht auf die eigentliche Widerlegung 
bezieht; doch nöthig (eiTcep ys xai otctqouv ©afvexat Setv) 
und nicht unzeitgemäss oder zwecklos (oux aico xaipou) sein 
konnte; wird sich später zeigen. Hiemach sind denn auch 
die folgenden Worte TcaXtv ßaTcep ix^oc pieTeXS^elv darauf zu 
beziehen; dass die Frage nach der \|^u57|c So^a hier noch 
einmal und gründlicher als früher (170 C und 182 D) zu 
behandeln sei. Und ist dies richtig; dann sind die Worte 
xC 57| xÄi X^yopisv,- ^&\)hri 9a{i.ev IxaoToxe eJvat 8c$aV; xa{ 
Ttva ^ipiöv 8o$rf^6i.v \|^\)8^; Tov 8' au aXij^r'^, &q <fiioa o\5to>c 
i^orzmi nicht öo zu verstehen; dass Sokrates dies sich als 
etwas ihm Feststehendes zugeben lässt; es gebe eine falsche 
Meinung; sotedern sO; dUss er den Theätet dadurch nur ver- 
anlai^st; die bisher von ihnen als selbstverständlich ange- 
nommene Ansicht; es gebe eine solche; noch einmal zu be- 
stätigen, und sich dabei die nähere Prüfung derselben vor- 
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behält; was aUes doch durchaus nicht auf die Absicht, 
Tbeätets DefiDition widerlegen zu wollen^ hindeutet. Schubart 
fahrt fort: 'Bonitz beruft sich für seine Auffassung auf die 
Stelle 200 G; wo, nachdem die Erklärung des Irrthums ftlr 
einen gewissen Fall misslungen ist, Sokrates abschUesst mit 
den Worten: ^^also schön schilt uns die Beweisflihrung und 
zeigt; dass wir nicht recht die falsche Meinung eher suchen 
als das Wissen'' u. s. w., und Theätet aufgefordert „wieder 
von vorn'' seine Meinung zu sagen über das Wesen des 
Wissens, legt noch einmal die Definition vor: Wissen ist 
richtige Meinung, „weil ja wohl noch nicht des Irrthums 
geziehen sei (avafiapTTjTov) das richtige Meinen und weil 
alles was aus dem richtigen Meinen komme schön und > gut 
gerathe.' Und hätte Theätet seine Definition mit der Be- 
gründung wiederholt, die ihm Schubart in den Mund legt: 
Sveil das riclitige Meinen noch nicht des Irrthums ge- 
ziehen sei', so könnte man dies allerdings so verstehen, 
dass der vorangegangenen Untersuchung des Sokrates die 
AViderle^ung jener Definition noch nicht gelungen sei. 
Allein im Texte steht nicht ava|j.apT7]Tov "ys sn sondern ava- 
[j-apTY^rov Ys t:ou, so dass der Sinn der Stelle nur dieser sein 
kann: da Sokrates jetzt zu der Hauptfrage zurückkehre 
und aufs neue von ihm eine Definition der iKiavf^iLti ver- 
lange, so könne er nur bei der von ihm bereits gegebenen. 
Wissen sei wahre Meinung, stehen bleiben, da diese De- 
finition doch wohl das dem Wesen der ^raanQfjLT) eigen- 
thümliche Merkmal der Untrüglichkeit enthalte, (vgl. 152 C 
und 160 CD, wo der ^ma-njjj.Y) die aij>su8sta zuerkannt war.) 
Und so stimmen denn alle diese Stellen ganz wohl zu der 
Behauptung von Bonitz, dass Sokrates mit der Unter- 
suchung über den Irrthum zu einer besondem, mit der 
Hauptfrage nur in einem lockern Zusammenhang stehen- 
den und die Widerlegung noch gar nicht berührenden Frage 
übergehe. Zu einer über das Bedürfniss hinausgehenden 
ausführlichen Behandlung dieser Frage aber glaubt er sich 
durch den Vorzug, den die Philosophie vor der gerichtlichen 
Beredtsamkeit darin habe, dass sie wegen der ihr ver- 
statteten (5)(o\ri volle Freiheit flir die Ausdehnung ihrer 
Untersuchungen habe, berechtigt: 187 D, wo Theätet sagt: 
aptt yag (172) ou xax«^ y& ai) xal o 6ec5opoc ä^sts 
axp\yi^ Tzigi, &^ ou84v ^v xotc xoiolchz xaxsTcsfYsi, und Sokrates 
antwortet: opSrw^ uTc^fxvtjaotc. 

Einen schlagenden Beweis für die Richtigkeit dieser Auf- 
fassung giebt Susemi bis eigene Angabe des Unterschiedes, 
der durch die Untersuchung über die v[>s^^^ ^oS« zwischen 
der (JXtj^^ 86$a und der iTCKynjfjnri festgestellt sein soll: 
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'daa Wiggen schliesst den Irrthnm, die richtige Vorstellniig 
dagegen nicht die falsche ans': denn diese Unterscheidiing 
erweist sich entweder als falsch ^ wenn man nämlich das 
Wort 'ansschliessen' beide Male in demselben Sinne fasst^ 
und 2swar ä) in dem des nicht zngleichseinlassens: denn 
wie das Wissen nicht zugleich eine falsche Meinung oder 
ein Irrthnm sein kann; so kann auch die richtige Yorstellnng 
nicht zugleich eine falsche sein; b) in dem des nicht 
nebeneinanderseinlassens: denn wie es neben der rich- 
tigen Vorstellung auch eine falsche giebt, so neben dem 
Wissen den Irrthnm: oder sie erweist sich zwar an sich 
als wahr, aber fttr die Widerlegung der Definition als be- 
deutungslos; wenn man das Wort 'ausschliessen'; wie es 
Susemihl zu thun scheint, das erste Mal in dem ersten 
und das zweite Mal in dem zweiten Sinne nimmt. Ein 
Beispiel wird dies am besten zeigen. Wenn man den 
Menschen als ein vernünftiges lebendes Wesen definirt, so 
schliesst der Mensch das vemunftlose Wesen insofern aus, 
als er nicht beides zugleich sein kann, und das yernunft- 
lose lebende Wesen schliesst das Vernünftige insofern nicht 
aus, als beide neben einander sein können; die Definition 
selbst aber bleibt davon hinsichtlich ihrer Richtigkeit ganz 
unberührt. Mit Recht sagt daher Bonitz S. 70, dass, wenn 
Plato durch die Untersuchung über die i}^eu5'J)(; 56^a dies 
(das von Susemihl angegebene) als das unterscheidende 
Merkmal zwischen Wissen und richtiger Vorstellung hätte 
andeuten wollen, dieselbe eine nicht bloss unnütze, sondern 
geradezu verkehrte Abschweifung: gewesen wäre. Plato 
'musste sich dann vielmehr gegen die Verbindung des 
Merkmals aXii^c mit 8c$a in der Definition flir iziavrnKti 
richten: denn eben diese Nothwendigkeit innerhalb der 
86$a eine Grenze des Richtigen und Unrichtigen anzuer- 
kennen würde zeigen, dass der Begriflf der iTaanqjjLtj ver- 
fehlt sei'; mit anderen Worten: Plato musste sich, wenn 
er durch diese Untersuchung jenen Unterschied zwischen 
Wissen und richtiger Meinung andeuten wollte, gegen die 
Annahme der 86$a überhaupt als des Gattungsbegiiffes 
der ^Tctonjixifj richten und aus der Natur desselben nach- 
weisen, dass die ImcrnJiJLifj ihm nicht als oikyfii]^ 56$a unter- 
geordnet werden könne.*) Dass die Natur desselben aber 



•) Dies ist es auch, was Weishaupt in der Programmabhandhmg; 
Sokrates im Verhältniss zu der Sophistikle S. 29 meint: „die Unmög- 
lichkeit dessen (dass die richtige Vorstellung das Wissen sei) folgt schon 
daraus, dass Vorstellung und Wissen überhaupt heterogene Begriffe sind 
und also nie in einander übergehen können." 
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in def Subjectivität bestehe^ während das charakteristisehe 
Merkmal für das Wissen Objectivität sei; hatte er schon 
bei der Widerlegung der ersten Definition, Wissen sei Wahr- 
nehmen, hinlänglich dargethan, und deshalb konnte er in 
dem Theile dieses Abschnitts, in welchem er auf die Wider- 
legung der zweiten Definition tibergeht S. 201 A, sich dar 
mit begnügen zu sagen, dass man eine richtige Meinung 
ohne wissenschaftliche (allein Objectivität gewährende) Be- 
lehrung haben könne. 

Wenn nun aber sonach feststeht, dass der erste Theil 
dieses ganzen Abschnittes nicht auf die Widerlegung der 
Theätetischen Definition berechnet ist, sondern eine 'beson- 
dere Frage' behandelt, so ist damit doch nicht gesagt, dass 
diese Frage, wie Schubart, als wenn es die Meinung ron 
Bonitz wäre, hinzufügt, mit der von Theätet aufgestellten 
Definition des Wissens gar nichts zu thun habe. Nichts 
freilich hat sie mit ihrer Widerlegung zu thun, aber den- 
noch ist sie nicht ohne Bedeutung für die Definition selbe)*. 
Theätet hat das Wissen als richtige Meinung definirt. Nun 
war es eine von den griechischen Philosophen damals viel 
besprochene Frage, ob man überhaupt, was z. B. Antisthenes 
leugnete, etwas Falsches sagen könne und also eine falsche 
Meinung oder ein Irrthum möglich sei.**) War dies nicht 
der Fall, dann war damit ja auch zugleich Theätets De- 
finition als eine ganz unberechtigte zurückgewiesen: denn 
er hätte dann vielmehr das Wissen geradezu als Meinung 
definiren müssen. Es trat daher mit Nothwendigkeit an 
Sokrates die Forderung heran, die Frage nach der Mög- 
lichkeit und Erklärbarkeit des Irrthums, den er im ersten, 
Theätets erste Definition behandelnden Abschnitte als selbst- 
verständlich angenommen hatte, nun in nähere Untersuchung 
zu ziehen. Das Besultat derselben kommt freilich darauf 
hinaus, dass diese Frage nicht eher entschieden werden 
könne, als bis der richtige Begriff der imanJjjnQ gefunden 
sei (200 D: rb 8' foxlv aSuvaxov yvÄvat [ttjv ^e\3&ri W^av], 
irpiv av Tt<; ^tciöttJjjltiv (xavä^ ^o^T) '^ ^wt' icxC^X Dass sie 
aber, wenn auch noch keine zutrefiende Erklärung für die 
falsche Meinung gefunden war, doch in Wirklichkeit bereits 
dahin, es gebe eine falsche Meinung, entschieden war, hatte 
Sokrates bestimmt genug 190 E durch den Ausspruch er- 
klärt, dass das Leugnen der Möglichkeit des Irrthums zu 
den widersinnigsten Consequenzen führen würde (el touto 



*) Bonitz S. 71: die Definition giebt den Anlass, eine mit ihr in 
Znsammenliang stehende, damals Tiel cüscadrte Frage zu behandeln.' 



236 

|jL«üra ofioXoYtlv xal atma)> und so besteht lalso die Beden- 
tung; welche die Untersnchong über die M(ygliebkeit des 
Irrthnms fbr die Prüfnng der Theätetischen Definition hat, 
darin, dass dieue Definition als eine an sich berechtigte nnd 
prüfnngswerthe anerkannt wird. 

5) 5. 205 D: ri ouv aXXiij Tic •»] aur») tJ aWa tou piovoetS^ 
Ti xal a|iipiaTov auTO eivai;*) So wnrde, nachdem Stephanus 
Goiqectttr au-cv] statt auri) von Heindorf aafgenommen und 
später von den drei besten Hss. bestätigt worden war, bis 
auf die neueste Zeit gelesen. Den ersten Anatoss nahm 
Bonitz, der in dem von ihm in Gemeinschaft mit E. Hoff- 
mann und G. Linker herausgegebenen 'Spicilegium criti- 
cum' (Wien 1858) S. 24 die Conjectur aurr^ oIxIol, to flir 
nöthig hielt und dieselbe; nach Anführung der Textesworte 
von 205 C: icavtaTcaat S^ bis 205 D: oixouv el^ TauTov £jji- 
7cerc»)cev i\ ouXXaßY) eföoc iytet^j tlntf \kifrti ts [xy] ^ei xai 
(ufa ia-dy JMol; so begründete: 'Adposui Universum locum, 
quo clarius i^pareat, quantopere illa verba aurv] ii ahCcx, 
Tou (jiovoeiS^ xe . . e^voci sententiarum ordinem et contextum 
interrumpant; ut mir um videatnr neminem dum quod sciam 
in eis offendisse. Non agitur de ea cansa^ cur aliquid sit 
Simplex atque individuum (ahla xou pLovoetSe^ eivai), sed 
cur Xd^ov ac proinde scientiam non admittat; nimirum si 
quid est simplex atque Individuum; nee definiri nee sciri 
Botest; aÖT«! yj aWa (sc. SioTt autb xaSr' auxb exaaTov swj 
aöuv^rexov) aXoyov xe xal ayvootov aiib Tcotoi. Omissa igitur 
nna littera; quae ex superioribus facile poterat repeti; et 
altera littera leviter innexa rectus pententiarum ordo re- 
stituitnr et ipsa opinor Piatonis manus: ri ouv aXXir) uc f[ 
aÖTY) olIxCoLj xo fxovoeiS^ u xal dfjt^iaxov auxb thai; i. e. 
nnmquid alind in causa est (nimirum xou aXoydv xe xal 
ayvoaxov auxb eivai) nisi illud, quod aliquid simplex est et 
Individuum?' Während also bei der herkömmlichen Lesart 
a&rv) auf das Voraufgegangene bezogen und alxia mit dem 
Infinitivsatze verbunden zu werden pflegte: 'giebt es einen 
andern Grund als diesen dafür; dass es einfach und un- 
tbeilbar ist?' muss bei der von Bonitz vorgeschlagenen um- 
gekehrt aurv] auf den Infinitivsatz und aix(a auf das Vor- 
angegangene bezogen werden: 'giebt es einen andern Grund 
dafür als deS; dass es einfach und untheilbar ist?' 

Zu bemerken ist hierüber nun zunächst; dass schon 
H. Müller und Dense hie denselben SinU; den Bonitz 
durch jene Coigectur zu gewinnen sucht, in der alten Les- 
art gefunden habeU; wenn sie übersetzen: "liegt nun die 
j —III« 

*) Fleckeisens Jahrbücher 1870. S. 795-801. 
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Ursache davoir in etwas Anderem als in seinem einfachen 
und untheilbaren Sein?' und: 'ist der Grund wirklich in 
etwas Anderem gelegen als darin ^ dass das Element einge- 
staltig und untheilbar ist?' Wie also Bonitz den Infinitivsatz 
in ein appositionelles Verhältniss zu aunr] gesetzt hat, so 
jene beiden Uebersetzer in ein abhängiges. Zugegeben 
aber, dass auDQ mit tou . . ehai verbunden werden könne, 
so würde doch im vorliegenden Falle Plato die Stellung der 
Worte t) aönr] t] aWa tou pi., welche dem Leser die Ver- 
bindung \oii ahloL TOU nahe legt, gewiss mit tj aWa -Ji aurn 
TOU (JL. vertauscht haben, so dass also, wenn dies einmal 
der Sinn sein sollte, eine Conjectur wohl nöthig sein würde. 

Die Frage ist also, ob wirklich dieser Sinn der für den 
Zusammenhang durchaus erforderliche ist. 'Es handelt 
sich, sagt Bonitz nicht darum, weshalb etwas einfach und 
untheilbar, sondern darum, weshalb etwas unerklärbar und 
deshalb unerkennbar sei.' Dieses Etwas (auTo) kann nach 
dem Vorhergehenden nur das Element als ein an sich 
Seiendes sein. Von diesem war nun vorher gesagt: 'dies 
(das Nichtzusammengesetztsein) ist der Grund, der es (das 
Element) zu etwas Unerklärbarem und Unerkennbarem 
macht' (oTt . . auTY] 8yj yj alxla aXoyov ts xal ayvcoöTov 
TuoLol). Würde nun nach der Fassung von Bonitz fortge- 
fahren: 'giebt es nun dafür (dass das Element unerklärbar 
und unerkennbar ist) einen andern Grund als den, dass es 
einfach und untheilbar ist?' so würde damit der zuerst 
genannte Grund ganz ignorirt oder, was doch offenbar nicht 
geschehen soll, für falsch erklärt werden. Sollte der Sinn 
aber der sein, dass von dem ersten Grunde dies wieder 
der Grund sei, so müsste das zunächst durch irgend ein 
Wort, etwa au oder 7ca)^tv, angedeutet sein, und es würde 
überdies eine sachliche Unrichtigkeit enthalten. Denn wohl 
kann gesagt werden, dass das Nichtzusammengesetztsein 
eines Gegenstandes der Grund seiner Nichtauflösbarkeit oder 
seiner Unth eilbar keit sei — wie Sokrates im Phaedon 78 C 
diesen Grund, die NichtZusammensetzung der Seele, gegen 
ihre Auflösbarkeit durch den Tod geltend macht — nicht 
aber umgekehrt, dass die Untheilbarkeit der Grund der 
NichtZusammensetzung sei. 

Soll einmal olMol auf das Vorhergegangene bezogen 
werden, so muss es, um einen dem Zusammenhange ange- 
messenen Sinn zu geben, als eben der Grund bezeichnet 
werden, der vorher angegeben ist. Mehr daher als die 
Bonitzische Conjectur, nach welcher aXXiq Tic als Attribut 
zu ahloL gefasst wird: 'giebt es einen andern Grund da- 
fUr', dürfte sich die Modification derselben empfehlen, die 
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der neueste Herausgeber des Dialogs, Wohl r ab, getroffen 
und in den Text aufgenommen hat, xou zwar in xb abzu- 
ändern, aber i\ beizubehalten und so aXXY) ti^ als Prädicat 
von (xMa zu lassen: ^ist nun der (eben genannte) Grund 
(dass nämlich das Nichtzusammengesetztsein das Element 
zn etwas Unerklärbarem und Unerkennbarem macht) ein 
anderer als dieser, dass' u. s. W.*), obwohl es dann doch 
wohl einfacher und zugleich fbr den Sinn bezeichnender 
wäre, Tou zu lassen, f^ zu streichen und den Genitiv von 
aUT) Tt;; abhängig zu machen: 'ist dieser Grund nun ein 
anderer als (der), dass es etwas Einüaches und Untheil- 
bares ist?' 

Allein eine Conjectur scheint, da es sich hier doch viel- 
leicht gerade um das handelt, was Bonitz als dem Zwecke 
der Argumentation nicht angemessen zurückweist, überhaupt 
nicht nöthig zu sein. . Sokrates hat nachgewiesen, dass der 
Complex (-^ öuXXaßi]), als ein einheitliches Gebilde gefasst, 
nntheilbar ist. Er erinnert nun den Theätet daran, dass 
das Element aus dem Grunde, weil es als ein an sich 
Seiendes nicht zusammengesetzt war, unerklärbar und un- 
erkenbar war, und fährt dann fort: eben das (das Nichtzu- 
sammengesetztsein) sei aber auch der Grund, weshalb das 
Element einfach und untheilbar sei, und der einheitliche 
Complex falle daher unter denselben Begriff mit dem Ele- 
mente — oixouv d^ xauTov ^(JLTueitTüxev tj auXXaßT] elboQ lyceCm, 
stTCsp {x^pTQ TS pLTj s^et xal [Jita &Ttv lh£oL — , woraus dann 
von selbst folgt, dass, wenn dieses unerklärbar und uner- 
kennbar ist, es auch jener ist. Derselbe Sinn, und in noch 
treffenderer Weise, würde allerdings erreicht, wenn man 
mit Bücksicht auf die Doppellesart aurij und aunr] beide 
Wörter 7| au-rJ] aunn in den Text aufnähme: 'giebt es nun 
einen andern Grund als eben diesen dafür, dass' u. s. w. 
Allein auch aünq allein reicht hin, und jedenfalls ist der so 
entstehende Sinn der Argumentation, in welcher unsere 
Stelle das entscheidende Glied bildet, durchaus angemessen. 
Noch deutlicher wird dies hervortreten, wenn wir uns die 
ganze, sich von 201 E bis 205 E hinziehende Auseinander- 
setzung, deren umfassendster Theil jene sehr verwickelte 



*) Wohlrab selbst versteht freilich die Worte nicht anders als 
wie Boüitz sie erklärt, und scheint überhaupt, da er in der varietas 
scripturae von dessen Conjectur nur rb erwähnt und in den Anmerkungen 
dessen Worte mit dem Artikel in aZvti ^ °^^'f^* citirt, geglaubt zu haben, 
dass IQ nur aus Versehen von ihm weggelassen sei. Allein sowohl die 
Begründung durch 'littera quae ex superioribus facile poterat repeti 
als die mit gesperrter Schrift gedruckten Worte aur») aWa, to weisen 
auf das Gegentheil hin. 
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ArgiimeBtatioii ist; dnreh eine gegliederte Zusammenstellung 
der einzelnen Theile etwas genauer, als bisher zu geschehen 
pflegte, vergegenwärtigen. 

Theätet hat sich bei seinem dritten Versuche, die iTcwnQpLv, 
das Wissen oder die Erkenntniss, zu definiren, dem Ausspruch 
eines Mhem Philosophen (wahrscheinlich Antisthenes) ange- 
schlossen und sie eine So^a aXv)^^ [texa Xoyou, eine mit Er- 
klärung verbundene wahre Meinung, genannt, und Sokrates 
bezeichnet dann die Gegenstände, welche nach jenem Philo- 
sophen erklärbar und deshalb erkennbar und welche uner- 
klärbar und unerkennbar seien. 

Die Behauptung ist: Unerklärbar und unerkennbar sind 
die Elemente (xa icpöxa, xa öTot^eta), aus denen ein Con>- 
plex (auXXaßi]) besteht, erklärbar und erkennbar der Com- 
plex selber: 201 A — 202 C 

Die Widerlegung besteht aus drei Theilen. In den 
beiden ersten wird die Unwahrheit der Behauptung von 
den beiden möglichen Definitionen eitles Gomplexes aus 
nachgewiesen und in dem dritten die dadurch gefundenen 
Resultate in ein Gesammtresultat zusammengefasst. 

A Annahme der Definition: Der Complex ist seinen 
Theilen gleich und also nichts anderes als die Summe der- 
selben. 

Die Widerlegung der Behauptung, dass ein solcher 
Gomplex erklärbar und erkennbar, seine Elemente aber un- 
erkl^bar und unerkennbar seien, knüpft an die Bedeutung 
an^ welche die fraglichen Ausdrücke beim Lesen der Sehrifl- 
zeichen haben, wo cxovkjsIol die Lautelemente oder die Buch- 
staben, und auXXaßa{ die Zusammenfassung derselben zu 
Sjjrlben sind, und weist auf den Widerspruch hin, dass man 
die Sylben kennen solle, ohne vorher die Buchstaben zu 
kennen: — 203 E: xat ptaXa y& i^cd(fYfi(;. 

B. Annahme der Definition: Der Complex ist ein 
zwar aus Elementen gewordenes, aber von ihnen verschie- 
denes einheitliches Gebilde (^$ ixsfvov [wv axoixefov] 2v 
tt •yeyovb^ sföo^, ISeav fjifav auxb autou Ix^v, Srspov hi töv 
axocxs^wv 203 E).. 

Die Widerlegung der Behauptung, dass ein solcher 
Complex erklärbar und erkennbar, seine Elemente aber un- 
erklärbar und unerkennbar seien, geht darauf aus, zu be- 
weisen, dass der einheitliche Gomplex und das Element 
unter denselben Begriff faUen und also die dem einen zu- 
kommenden Prädicate nothwendig auch die Prädicate des 
andern sind. Der etwas verschlungene Gang derselben ist 
folgender: 

I. Wenn der Complex ein zwar aus EUementen gewor- 
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denes, aber von dieBen rerBohiedeDes einheitliches Qebilde 
ist; 80 kann er keine TheUe haben: denn 

11 Wo Theile sind^ da müss das^Oante den gesammten 
Theilen gleich sein: 204 A ou av «J |i^, t6 oXov avotYXir) 
xa TcavTtt iiibt) eZvai. 

Einwarf des Tbeätet: Auch das Ganze, das ans seinen 
Theilen geworden (nnd diesen also gleich) ist^ kann ein Com- 
plex im Sinne eines einheitlichen Gebildes sein: 204 A 'S) 
xal xo oXov ix. wv jjLtpöv X^yeic 7«TOvoc 3v v. efJoc Srepov xßv 

Die Widerlegung dieses Einwurfes geschieht dadarch, 
dass zu den bereite gebrauchten Begriffen t^ oXov, das Ganze, 
und xa tcocvto, die Gesammten, noch der Begriff xb ic&v, das 
Gesammte *), zu Hülfe genommen und, als Theätet die Iden- 
tität von To oXov und xo icav leugnet, diese und mit ihr zu- 
gleich die Identität von to oXov und xa Kdvxa [ki^ in fol- 
gender Weise nachgewiesen wird**): 

a) Die Gesammten und das Gesammte unterscheiden sich 
nicht Yon einander, wie z. B. die gesammten Zahlen von 
etwas nichta anderes als das Gesammte oder die Gesammt- 
heit d. h. der Gefi;enstand, dem sie angehören, selber sind: — 
204 D: yap aptS'ii.b^ wac xo ov ttäv fxaorov aüxöv foxiv. 
e. Na{. 

6) Nun sind die gesammten Zahlen von etwas die Theile 
desselben, und was Theile hat, das ist oder besteht aus 
Theilen, d. h. ist das was es ist und wodurch es sich von 
Anderem unterscheidet, durch die Theile, aus denen es be- 
steht: — 204 D ^atvexat. 

c) Da nun aber aus dem unter a Zugegebenen folgt***), 
dass das Gesammte allen seinen Theilen gleich ist und also 

*) Was die Wiedergabe der Ausdrücke to oXov und to irav betrifft, 
80 stellt Steinhart Bd. Ill S. 87 to SXo^ als die Allheit oder Allgemein- 
heit dem icav als der Totalität oder der Ganzheit, Susemihl dagegen, 
dem Deuschle folgt, Bd. I S. 204 x6 oXov als die Totalität dem xh icofv 
als der Ganzheit entgegen. Am glücklichsten scheint die oben ange- 
wandte, auch von Müller und Wagner beibehaltene üebersetzung Schleier- 
machers zu sein (Steinhart irrt sich, wenn er sagt: dass t^ oXov in der 
MüUerschen Üebersetzung durch *6esammtheit' ausgedrückt sei). 

**) Von der grössten Wichtigkeit für das Yerständniss dieses Be- 
weises ist es, dass für dieselben griechischen Ausdrücke auch immer 
dieselben deutschen gebraucht werden. Am auffallendsten hat dagegen 
Deuschle gefehlt, wie dies namentlich 204 E hervortritt, wo er toc 8^ ye 
TCotvTa ji^pt) to TCoiv elvat (üfjioXoYiQTai, etitep xa\ o tzol^ dtpt^jjio? to tcSv 
ioTOii so übersetzt: *nach dem Zugeständniss bilden aber alle Theile 
das Ganze, wenn überhaupt Gesampitz&h\ die das Ganze sein soll. 
Auch Wagner tibersetzt Ta TC(£vTa fji^pT) durch 'alle Theile' und tä itav 
durch *die Gesammtheit.' 

***) Die von den drei besten Hss. statt (OfjLoX^YtjTai gebotene Lesart 
ojjLoXoYeiTai haben seit Stallbaum alle Herausgeber mit Ausnahme Hirschigs 
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ans T^eilen besteht^ so kann das Ganze, wenn es vom Ge- 
sammten verschieden sein soll; nicht aus Theilen bestehen, 
und das würde, da der Theil, wenn überhaupt zu ir^nd 
etwas, doch gewiss zum Ganzen gehört, doch ein Wider- 
spruch mit dem Begriffe des Ganzen sein: — 204 E: (tepo^ 
5 So^^ oTou aXXou iow oicep foxlv r^ xovi oXou; 

Als Theätet nun, um seine Behauptung von einem Unter- 
schiede zwischen dem Ganzen und dem Gesammten aufrecht 
zu erhalten, nur von letzterem die Nothwendigkeit aus Theilen 
zu bestehen zugiebt (tou Tcavrd^ y«)^ ^^^^ Sokrates als das 
Beidem, dem Ganzen und dem Gesammten, anerkannt ge- 
meinsame wesentlichste Merkmal hervor, dass weder dem 
einen noch dem andern etwas fehlen dürfe, worauf Theätet 
die Identität beider Begriffe und damit zugleich die Be- 
hauptung des Obersatzes 1), dass das Ganze den gesammten 
Theilen gleich sei, zugiebt: — 205 A: Soxel jjiot ouv ouSev 
Sta^^pstv TC&v TS xat oXov.*) 

Sokrates kann nun zu dem begonnenen Beweise zurück- 
kehren und fügt, nachdem er den Obersatz desselben wie- 
derholt hat, folgenden durch die Frage 204 A: -J] xal xo 
oXov jx TÄv (xepöv Xeyei^ y^Y^^^c ev xt e&oc stipov täv jcav- 
Tov (xepov; und die sich daran schliessende Ausführung vor- 
bereiteten Untersatz hinzu. 

2) Nun kann der einheitliche Gomplex, da er etwas an- 
deres als seine Elemente ist, diese mcht zu seinen Theilen 
haben: — ' 205 A, B oux eiTrep iq öuXXaß*}] ix-i] xa axciyüai 
&XIV, dvapcT) aurJjv (jly) &^ |xepY| Sxstv äaux^c ^ cxot^fila; 



mit Recht aufgeuommeD) da der Satz, dass das Gesammte allen Theilen 
gleich sei, in dieser Form doch erst etwas von dem früheren Satze, 
dass das Gesammte der Gesammtzahl gleich sei, Abgeleitetes ist und so 
auch erst die Hinzufügung eben dieses Satzes — eXiztp xa\ 6 tzS.^ d[pid{Jidc 
To Tcav iaroLi — rechten Sinn hat. *£8 wird aber zugegeben' ist also 
so viel als *mit dem oben Zugegebenen wird aber zugleich zugegeben' 
oder *aus dem oben Zugegebenen folgt.' 

*) In den einleitenden Worten, die Bonitz seiner kritischen Be- 
handlung der in Frage stehenden Stelle vorausschickt, sagt er, wo er zu 
der zweiten Definition der auXXaßY) übergeht: *alterum antequam ponat 
Plato, quid possit discriminis intercedere inter Tcavra et tcov sive oXov 
disputat. Id quoniam nullum esse videtur, syllaba si non est vocum 
Singular um summa, consequitür ut una sit ac simplex forma'. Allein 
was Plato über tcäv, Tcavxa und oXov sagt, hat. wie aus Obigem hervor- 
geht, keineswegs den Zweck zu zeigen, dass der Complex (in <7uXXaßi(f)^ 
wenn er nicht die Summe seiner Elemente sei, ein einheitliches ein- 
faches Gebilde sei — diese Definition wird vielmehr als die neben der 
ersten allein noch mögliche einfach angenommen — sondern dient nur 
dem Beweise, dass die auXXaßirf bei Annahme dieser Definition keine 
Theile haben könne: xara tov vuv X^y^v u.(a Tic l^^ dujL^pioToc ouXXaßin 
av ett) 205 E. 
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S) Da es aber ausser den Elementen keine Theile des 
Gomülexes geben kann^ so wird der einheitUche Complex 
überhaupt keine Tbeile haben können — 205 E: TCavtotTcaai 
br^ o O., xata töv vuv Xo^ov \ila V4 Ihia, i.'^i^ioxo^ ovXXoißry) 

II. Ans der Untheiibarkeit des einheitlichen Complexes 
folgt aber die Identität seines Begriffes mit dem des Ele- 
mentes: denn 

1) Das Element war ans dem Grrnnde; weil es als etwas 
an sieh Seiendes nicht zusammengesetzt war^ anerklärbar 
und unerkennbar. 

2) Als etwas Nichtzusammengesetztes ist es aber noth- 
wendig auch etwas Untheilbares. 

3) Der einheitliche Complex fällt also unter denselben 
Begriff mit dem Elemente zusammen — 205 D : TcavtaTcaai 

Statt nun den Schlusssatz III. folgen zu lassen: Der ein- 
heitliche Complex ist also gleich den Elementen unerklärbar 
nod unerkennbar, fasst Sokrates alles bisher Gesagte in dem 
nun folgenden dritten Haupttheile seiner Erörterung zusammen. 

C Gesammtresultat der sich auf die beiden An- 
nahmen beziehenden Widerlegungen. 

I. Wenn der Complex ein aus einer Vielheit von Ele- 
menten bestehendes Ganzes ist; so ist er und sind mit ihm 
die Elemente erklärbar und erkennbar. 

II. Wenn er ein einheitliches und untheilbares Gebilde 
ist; so ist er gleich den Elementen unerklärbar und uner- 
kennbar. 

III. Die Behauptung also; dass der Complex erklärbar 
und erkennbar ; das Element aber unerklärbar und uner- 
kennbar sei, ist als falsch nachgewiesen — 205 E: jjfii ydg, 

Zum Schlüsse ist nun noch ein Wort über das Ver- 
hältniss zu sagen^ in welches hier oXov zu Tuav gesetzt wird. 
Steinhart bemerkt Bd. III. S. 87, Plato zeige hier, dass 
To xav nichts als die Summe seiner Theile (xa Tcavra), to 
oXov dagegen eine höhere, über dem Einzelnen stehende 
und von demselben wesentlich verschiedene Einheit sei, 
und ebenso urtheilen Susemihl, (Genet. Entw. I. S. 204), 
Michelis (Die Philos. Piatons in ihrer Beziehung zur ge- 
offenbarten Wahrheit S. 169), Ribbing (Genet. Darst. der 
Plat. Ideenlehre I. S. 166 f.).*) Nun wissen wir ja aller- 
dings aus anderen Stellen Piatos (z. B. Soph. 144 und 145 



*) Mit Recht aber bemerkt Ribbing doch, dass Steinhart der 
hier vorkommenden Erörterung Piatos über das oXov ein viel zu grosses 

16 
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Tim* 33 A), dass das oXov von ihm als die von der Viel- 
heit des Seins durchdrungene Einheit dargestellt wird. Aber 
wir wissen zugleich aus dem Parmenides, dass ihm das oXov 
dies nur ist, wenn er das ?v nach der concreten Seite hin 
betrachtet, ihm so betrachtet das Ganze nebst seinen Theilen 
gleich stellt und von diesem Ganzen daher 142 sagt: opa 
oux avayxT) xb pisv oXov 8v ov slvat auxo, toutou hl ytYvecS'ai 
[jLopta t6 TS Sv xai xo sfvai; während nach der abstracten 
Seite hin dem Sv alle PrädicatC; obenan das Ganze und 
seine Theile, abgesprochen werden und also das Ganze ia 
einen vollständigen Gegensatz zu dem Einen gesetzt wiitd 
(133 D: out' apa oXov äjTai ouxs [jL^piq 2$st, d §v foxat ?v). 
In dem vorliegenden Abschnitte des Theätet nun aber, wo 
den Elementen in ganz abstracter Weise jedes Prädicai ab- 
gesprochen und der einheitliche Complex ihnen begrifflich 
ganz gleich gesetzt wird, kann natürlich das oXov mit »inen 
Theilen nur in dem zuletzt genannten Verhältnisse defasst 
sein und nicht selbst diese Einheit darstellen. Und in der 
That findet sich davon auch nicht die geringste Andeutung, 
sondern es wird im Gegentheil das oXov dem reav, d. h. der 
die Summe ihrer Theile bilden den Gesammtheit gleich- (Soxst 
ptoi vuv ouSsv 8ta96p6tv Tuäfv ts xai. oXov 205 A) und dem einheit- 
lichen Complex entgegengesetzt, wie namentlich am Schlüsse 
der Beweisführung 205 D, wo dem Complex, als die blosse 
Summe seiner Theile gedacht, als ein wesentliches Merk- 
mal ausdrücklich oXov xt beigelegt, der einheitliche Complex 
aber, weil er eben kein oXov ist und deshalb keine Theile 
hat, SV TS xai a|jLsps'(; genannt wird. So richtig es daher 
auch an sich ist, wenn Steinhart sagt, schon in diesem Dia- 
loge werde angedeutet, dass die Ideen etwas Einfaches, 
üntheilbares, Einheitliches seien, dass sie ihr Wesen in sich 
haben, sich auf sich gründen, nur sich selbst gleichen, ol>- 
schon sie eine Mehrheit einzelner Begriffe in sich fassen: 
so ist es doch nicht minder richtig, dass kein einziges 
dieser Prädicate hier dem oXov, sondern alle nur den Ele- 
menten und dem einheitlichen Complex zugesprochen sind. 

Gewicht beilege, wenn er darin den „Kern und Schlüssel" des ganzen, 
in seiner Tendenz auf die Ideen als solche höhere Einheiten hinweisen- 
den Dialogs finde. • 
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Seite 52. 10) Z. 2: ^povrC^ayv statt ^povrCCcü. 
„ 57. Mitte: in ein härm, statt in härm. 

59. 19) Z. lü: nach „Genüsse hin** fehlt: ,,iind verkaufen diese 
also gleichsam für die Weisheit, mit dieser verschaffen sie 
sich alle Tugenden'' 
64 27} letzte Z. : S. 76 C. statt C. 67. S. 
77. 1. Z. 9: das zweite „immer** zu tilgen. 
79. Z. 18: Seelen statt Seele. 
88. Z. 10: die Seele statt der Seele. 

95. 78) Z. 2: die statt diese und 80) Z. 2: tou statt toO. 

96. 83) Z. 7: hohlen statt hohen. 

97. 85) Z. 5: otc statt orav. 
97. 85) Z. 11: auxöv statt a\5T0u. 

124 Mitte: opcuv statt opcav. 

136. Z. 12 y. unten: 106 statt 105. 

163. Mitte: lebenswerth statt löbenswerth. 

212. Z. 1 V. unten: tu statt du. 

212. Z. 9: es, statt sie. 

233. Anm. Z. 2: nach „Sophistik** ist „le** zu tilgen. 

239. Anm. Z. 7: „die** ist vor „Gesammtzahl** zu setzen. 
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Von demselben Verfasser ist über Plato erschienen: 
In der Buchhandlung des Waisenhauses zu Halle: 

Kritischer Commentar zu Piatos Phaedon, in zwei Hälfken. 

i850 und 1852. 

PlatOS KratyluS^ im Zusammenhange dargestellt und durch 
kritisch-exegetische Anmerkungen erläutert. 1869. 

Bei Ä G. Teubner in Leipzig: 

Zur Geschichte der Platonischen Textes -Kritik, mit be- 
sonderer Beziehung auf den Phaedon. In Jahns Archiv für 
Philol. und Pädag. Bd. 16. H. 1. S. 488— SSO*). 

Deutsche üebersetzung Yon Platos Phaedon. Ebend. Bd. 18. 

H. 2. 



*) Ich benutze diese Gelegenheit zur Verbesserung einiger sinnent- 
s teilender Druckfehler in dieser Abhandlung: S. ^ Z. 4: statt Julia- 
iiische lies Italienische. — Ebend. Z. 6: statt suchen lies sehen. — 
S. 491 Z. .14 u. S. 526 Z. 13 v. unteji: statt nur lies nun. — S. 495 
Z. 13 u. S. 505 Z. 12 V. unten: statt aber lies eben. — S. 497 Z. 18: 
statt Ueber lies Unter. — S. 505 Z. 7: statt abgeht lies absteht. — 
S. 526 Z. 13 y. unten: statt Beseitigung lies Bestä'tieung. — S. 529 
Z. 3: statt versus lies rursus. — Ebend. Anm. Z. o: statt wie lies 
nie. -- S. 530. Z. 6 v. unten: statt gäben lies geben. H« S« 
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Drack von Woldemar I^Medler in Wittenberg. 
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